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»Abschied vom Proletariat« bedeutet Abschied von der traditionellen 
Doktrin, das Proletariat sei diejenige gesellschaftliche Klasse, in der sich 
die Menschheit wiedererkenne, um den Kapitalismus zu überwinden. 
Andre Gorz konstatiert, daß Marxens Konzept sich auf die »hegelsche 
Theophanie« gründete, nicht auf die empirische Beobachtung des realen 
Proletariats. Die ökonomische Entfaltung des Kapitalismus habe die 
Rolle des Proletariats als wirksame Gegenklasse allmählich außer Kraft 
gesetzt. Statt den Produktionsprozess zu bestimmen, wurde es zu dessen 
Anhängsel. Diese geschichtliche Schwächung des Proletariats mobili- 
siert nun die Hoffnung auf einen äußeren Retter: eine autoritäre kom- 


munistische Partei oder einen faschistischen Führer. 
Dennoch erlaubt der ökonomische Stand der Industrieländer die Her- 


ausbildung einer emanzipierten sozialistischen Gesellschaft. Doch wird 
sie eher das Werk der »Nicht-Klasse« der »Nicht-Arbeiter« als das der 
Arbeiterklasse sein. Vernünftige Bedürfnisbefriedigung bei drastischer 
Arbeitszeit-Verkürzung ist möglich; Verkürzung der Arbeitszeit ist an- 
gesichts des technologischen Wandels, der ständig Arbeitskräfte frei- 
setzt, zwingend geboten. Gorz plädiert nicht für die »Abschaffung« des 
Staates oder der Politik; er glaubt nicht, daß kleine Gemeinschaften, die 
sich aus der großen Gesellschaft zurückziehen, das künftige Orientie- 
rungsmodell des Sozialismus sein können. Die Lösung erblickt er eher in 
einer »dualistischen Gesellschaft«, in der zentrale Instanzen mit Basisin- 
itiativen verbunden, die Imperative notwendiger Arbeit mit freier sub- 
jektiver Tätigkeit vermittelt sind. 
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I. Abschied vom Proletariıat 


Einleitung 


Der Marxismus steckt in einer Krise, weil die Arbeiterbewegung von 
einer Krise erfaßt ist. Im Laufe der letzten zwanzig Jahre zerriß das 
Band zwischen der Entwicklung der Produktivkräfte und der Entwick- 
lung der Klassengegensätze, und zwar nicht deshalb, weil die inneren 
Widersprüche des Kapitalismus sich nicht offenbart hätten — nie zuvor 
waren sie ähnlich offenkundig wie heute. Niemals zuvor hat der Kapita- 
lismus sich so wenig fähig gezeigt, die von ihm hervorgerufenen Proble- 
me zu lösen. Aber diese Unfähigkeit ist ihm nicht tödlich. Er hat die 
kaum analysierte und nur unzulänglich begriffene Kraft erworben, die 
Nichtlösung seiner Probleme zu beherrschen; er versteht es durchaus, 
sein mangelhaftes Funktionieren zu überleben. Ja, er schöpft daraus 
sogar neue Impulse. Denn es handelt sich um im Wesen unlösbare 
Probleme. Sie wären auch dann unlösbar, wenn die Staatsmacht den 
Parteien der Arbeiterklasse gehörte. Und sie werden so lange unlösbar 
bleiben, wie die Produktionsweise, ihre Faktoren und Beziehungsfor- 
men ihre Natur nicht verändert haben. 
Wer oder was wird die Veränderung bewirken? Das ist die fundamenta- 
le Frage, die die gegenwärtige Krise des Marxismus aufwirft. Tatsächlich 
gründet sich der Marxismus auf einen Bedingungszusammenhang, von 
dem wir heute wissen, daß er sich in der Zukunft ebensowenig herstellen 
wird, wie dies in der Vergangenheit der Fall war. Es handelt sich um 
folgenden Zusammenhang: 

1. Die Entwicklung der Produktivkräfte erzeugt die materielle Basis des 
Sozialismus; 

2. die Entwicklung der Produktivkräfte bringt die gesellschaftliche Basis 
des Sozialismus hervor, das heißt: eine Arbeiterklasse, die imstande 
ist, die Gesamtheit der Produktivkräfte, deren Entwicklung sie ihr 
Entstehen verdankt, sich kollektiv anzueignen und zu verwalten. 

Doch die Wirklichkeit sieht anders aus: 

1. Die Entwicklung der Produktivkräfte ist funktional allein für die 
Logik und die Bedürfnisse des Kapitalismus. Weit davon entfernt, die 
materielle Basis des Sozialismus zu schaffen, behindert sie ihn. Die 
vom Kapitalismus entwickelten Produktivkräfte sind in einem solchen 
Ausmaß von ihm geprägt, daß sie nach Kriterien einer sozialistischen 
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Rationalität weder geleitet noch betrieben werden können. Soll es 
Sozialismus geben, dann müssen sie umgestaltet, verwandelt werden. 
Aufgrund der vorhandenen Produktivkräfte denken, heißt verhin- 
dern, daß eine sozialistische Rationalität ausgebildet oder auch nur 
erkannt wird. 

2. Die Entwicklung der Produktivkräfte des Kapitalismus erfolgte in 
einer Weise, die weder eine direkte Aneignung durch den Gesamtar- 
beiter, der sie in Gang setzt, noch eine kollektive Aneignung durch 
das Proletariat erlaubt.' 

Tatsächlich hat die Geschichte des Kapitalismus eine Arbeiterklasse 

hervorgebracht, die in ihrer Mehrheit außerstande ist, die Produktions- 

mittel in Besitz zu nehmen, und deren unmittelbar bewußte Interessen 
mit einer sozialistischen Rationalität nicht übereinstimmen. 

An diesem Punkt sind wir heute angelangt. Der Kapitalismus hat eine 

Arbeiterklasse (allgemeiner: Lohnabhängige) entstehen lassen, deren 

Interessen, Fähigkeiten, Qualifikationen eine Funktion der Produktiv- 

kräfte sind, die ihrerseits funktional allein in bezug auf die kapitalisti- 

sche Rationalität wirken. 

Der Schritt über den Kapitalismus hinaus, seine Negation im Namen 

einer andersartigen Rationalität, kann daher nur von solchen Schichten 

vollzogen werden, die die Auflösung aller Klassen, einschließlich der 

Arbeiterklasse, verkörpern oder ankündigen. 


1. Unter Proletariat verstehe ich Arbeiter, die, aufgrund ihrer Stellung in der Produktion 
und in der Gesellschaft, ihre Ausbeutung und Ohnmacht nur dadurch beenden können, 
daß sie kollektiv, als Klasse, der Macht und der Herrschaft der bürgerlichen Klasse ein 
Ende setzen. 

Unter bürgerlicher Klasse verstehe ich den »Gesamtfunktionär« des Kapitals, das heißt 
die Gesamtheit derjenigen, die das Kapital und seine Ansprüche lenken, vertreten und 
bedienen. 
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1. Das Proletariat nach Sankt Marx 


Die Marxsche Theorie des Proletariats beruht weder auf einer empiri- 
schen Untersuchung der Klassengegensätze noch auf einer Kampferfah- 
rung der proletarischen Radikalität. Keine empirische Beobachtung und 
keine Kampferfahrung können zur Entdeckung der historischen Mission 
des Proletariats verhelfen - einer Mission, die Marx zufolge den proleta- 
rischen Klassenstatus begründet. Marx hat vielfach darauf bestanden: 
Nicht die empirische Beobachtung der Proletarier erlaubt es, ihre Klas- 
senmission kennenzulernen. Im Gegenteil, es ist die Kenntnis ihrer 
Klasseninteressen, die das Sein der Proletarier zu entschlüsseln ermög- 
licht. Folglich ist das Bewußtsein, das die Proletarier von ihrem Sein 
besitzen, belanglos. Und es ist auch belanglos, was sie zu tun oder zu 
wollen glauben. Wichtig allein ist, was sie sind. Selbst wenn gegenwärtig 
ihre Verhaltensweisen mystifiziert sind und die Ziele, die sie zu verfol- 
gen glauben, ihrer historischen Mission widersprechen, werden das Sein 
über den Anschein und die Vernunft über die Mystifikationen früher 
oder später den Sieg davontragen. Mit anderen Worten: Das Sein des 
Proletariats transzendiert die Proletarier; es bildet eine transzendentale 
Garantie dafür, daß die Proletarier die richtige Klassenlinie annehmen.' 
Sogleich stellt sich die Frage: Wer vermöchte zu kennen und auszu- 
drücken, was das Proletariat ist, wenn selbst die Proletarier von diesem 
Sein lediglich ein gebrochenes und mystifiziertes Bewußtsein haben? 
Historisch lautet die Antwort auf diese Frage: Marx allein vermochte zu 
kennen und auszudrücken, was das Proletariat und seine geschichtliche 
Mission in Wahrheit sind. Deren Wahrheit ist im Werk Marxens nieder- 
gelegt. Dies ist das Alpha und Omega; er ist der Begründer. 

Selbstverständlich ist diese Antwort nicht befriedigend. Warum und wie 
ist in der Tat das transzendente Sein des Proletariats dem Bewußtsein 
Marxens zugänglich geworden? Diese Frage erfordert eine philosophi- 


1. Das ist eine Wiedergabe der Ausführungen Marxens in Die heilige Familie, Berlin 1953, 
S, 158: »Es handelt sich nicht darum, was dieser oder jener Proletarier oder selbst das 
ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es handelt sich darum, was es ist und 
was es diesem Sein gemäß geschichtlich zu tun gezwungen sein wird. Sein Ziel und seine 
geschichtliche Aktion ist in seiner eignen Lebenssituation wie in der ganzen Organisation 
der heutigen bürgerlichen Gesellschaft sinnfällig, unwiderruflich vorgezeichnet.« 
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sche Antwort. Erstaunlich genug, daß Marx sie nicht gegeben hat. Man 
wird rasch verstehen, weshalb er es nicht konnte. 

Die Marxsche Theorie des Proletariats ist eine eindringliche synkretisti- 
sche Kompilation der drei Hauptstränge des abendländischen Denkens 
in der Epoche der heroischen Bourgeoisie: Christentum, Hegelianismus 
und Szientismus. Der Hegelianismus ist der Stützpfeiler. Für Hegel ist 
die Geschichte nichts anderes als ein dialektisches Fortschreiten, durch 
das der sich zunächst fremde Geist sich seiner bewußt wird und Besitz 
von der Welt ergreift - die in Wirklichkeit nur der außerhalb existieren- 
de und von sich selbst getrennte Geist war —, bis er ihrer vollständig inne 
wird und sich mit ihr vereint. Die Schwierigkeiten bei diesem Fortschrei- 
ten sind nichts als Etappen, die, kraft ihres internen Gegensatzes, 
notwendig in die nächste Etappe übergehen, bis zur Verwirklichung der 
Schlußsynthese, die sowohl den Sinn der gesamten vorherigen Geschich- 
te als auch die Vollendung der Geschichte schlechthin darstellt. 

So wird der Sinn jedes Moments verständlich einzig im Lichte der 
Schlußsynthese. Verständlich für wen? Natürlich nicht für die Individu- 
en, die ein einzelnes Moment realisieren, ohne zu wissen, daß sie es, 
aufgrund eines unerträglichen internen Gegensatzes, überschreiten müs- 
sen. Verständlich allein für den Philosophen G.W.F. Hegel, der im 
Besitz der genialen Intuition einer Geschichte als Entwicklung eines sich 
selbst gegenwärtigen Sinns bis zum Ende der Zeiten war und der ihre 
entfremdeten, mystifizierten, verfehlten, verstümmelten Manifestatio- 
nen über sich hinauszugehen drängte, bis diese schließlich mit diesem 
Sinn übereinstimmten. Hegels Philosophie ist die als Theophanie zu sich 
selbst gekommene christliche Theologie: Geschichte ist Eschatologie, 
vom Ende der Zeiten her Herrschaft Gottes, die durch Vermittlung 
historischer, den Sinn des von ihnen vollbrachten transzendenten Werks 
noch nicht begreifender Menschen ihre Verwirklichung erstrebt. Aber 
das Bewußtsein der Menschen ist belanglos, weil das Werk durch eine 
sie transzendierende Dialektik gewährleistet ist.? 

Darin erkennt man die Matrix der Marxschen Dialektik. Von der 
Hegelschen Dialektik bewahrt Marx das Wesentliche, das heißt: die 
Idee eines Sinns der Geschichte, unabhängig vom Bewußtsein, das sich 
die Individuen bilden und das sich, was immer sie darüber denken 


2. Siehe in G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt/M, 1976, S. 
403, den bezeichnenden Satz: »Bei der Freiheit muß man nicht von der Einzelheit, vom 
einzelnen Selbstbewußtsein ausgehen, sondern nur vom Wesen des Selbstbewußtseins, 
denn der Mensch mag es wissen oder nicht, dies Wesen realisiert sich als selbständige 
Gewalt, in der die einzelnen Individuen nur Momente sind.« 
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mögen, mittels ihrer Handlungen verwirklicht. Dieser Sinn wird bei 
Marx, statt wie in Hegels Darstellung »auf dem Kopf zu gehen«, mit den 
Füßen des Proletariats voranschreiten. Die Arbeit des Geistes, die Welt 
zum Selbstbewußtsein emporzuheben bis zur schließlichen Vereinheitli- 
chung, war nichts als der idealistische Wahn eines vom Rationalismus 
ergriffenen Theologen. Denn nicht der Geist arbeitet, sondern die 
Arbeiter. Die Geschichte ist nicht das dialektische Fortschreiten des sich 
der Welt bemächtigenden Geistes, sie ist die fortschreitende Inbesitz- 
nahme der Natur durch die menschliche Arbeit. Zuerst ist die Welt nicht 
der sich selbst fremde Geist, sie ist zuerst die Exteriorialität einer dem 
Leben der Menschen feindlichen Natur. Doch allmählich gestalten sie 
die Natur nach ihren Bedürfnissen um, bis zu dem Augenblick, da sie, 
nunmehr ihrer vollständig mächtig, sich darin als ihrem eigenen Werk 
wiedererkennen werden. 

Ein doppeltes Hindernis steht dieser Wiedererkennung entgegen: einer- 
seits die noch ungenügende Kraft der gebrauchten Werkzeuge, anderer- 
seits die Trennung der Individuen sowohl von den Werkzeugen wie auch 
von den Gesamtergebnissen ihrer kollektiven Arbeit. Diese Trennung 
(die daraus resultierende Entfremdung) kann nur beendet werden 
durch die Heraufkunft einer Klasse, die die integrale Produktion der 
Natur verwirklicht mittels einer Werkzeugtotalität, der sie total ent- 
fremdet ist und die sie sich gerade deshalb kollektiv aneignen muß. 
Marx zufolge »wird sie es müssen« und »wird sie es können«, weil diese 
Werkzeugtotalität durch kein besonderes Individuum angeeignet oder 
angewendet werden kann, sondern ausschließlich durch das gemeinsa- 
me Handeln aller im Hinblick auf ein gemeinsames Resultat. Der 
Mensch wird seine Einheit mit der Natur dann »wiederfinden« (man 
müßte sagen: erschaffen), wenn die Natur das Werk des Menschen 
geworden ist und folglich der Mensch sein eigener Erzeuger. Der 
Kommunismus, Heraufkunft des Proletariats als universale Klasse, ist 
der Sinn der Geschichte. 

Man sieht den Parallelismus. An die Stelle Geistes tritt die Erzeugung 
der Welt. Zunächst sich selbst verborgen, wird sie sich fortschreitend 
ihrer bewußt in dem Maße, wie die Produktivkräfte sich entwickeln, 
bis zur prometheischen Selbstbekundung des Gesamtarbeiters als Ur- 
heber der Welt und seiner selbst in der Kooperation aller mit allen. 
Die Triebfeder der Geschichte ist nicht der am Ende der Zeiten sich 
selbst gegenwärtige Geist, sondern die Unmöglichkeit für ein Wesen, 
das die Erzeugung der Welt ist, zuzulassen, daß diese Erzeugung ihm 
gestohlen wird und daß die Erzeugnisse, gegen es selber gerichtet, 
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seiner Unterwerfung unter »äußere Ziele« dienen. Diese Unmöglich- 
keit ist grundsätzlich und historisch zugleich; sie wird offenkundig und 
effektiv erst in dem Augenblick, da die Art der Techniken und sozialen 
Produktionsverhältnisse bewirkt, daß die ihres »mystischen Schleiers« 
entkleidete Welt als Produkt der gesellschaftlichen Arbeit und die 
aufgrund der Sozialisierung der Arbeit ihrer »beschränkten Tätigkei- 
ten« entledigten Individuen als Produzenten der Welt erscheinen. 

Marx zufolge entspricht der Kapitalismus diesen beiden Bedingungen. 
Die Entwicklung seiner Produktivkräfte bringt anstelle der natürlichen 
Welt und ihrer Geheimnisse das technisierte Universum der automati- 
schen Fabrik hervor, mitsamt deren fabrizierten Umweltbedingungen 
und Reichtümern. Und dieses industrielle Universum bringt seinerseits 
eine Klasse hervor, deren Mitglieder weder in ihrem besonderen indivi- 
duellen Interesse noch mit besonderen individuellen Mitteln arbeiten. 
Im Gegenteil, jeder Individualität entkleidet und untereinander aus- 
tauschbar, setzen sie die Totalität direkt sozialer und technischer Fähig- 
keiten und Mittel ein, um auf Anhieb globale Wirkungen zu erzielen. 
Derart ist das Proletariat. Mit ihm gewinnt die Arbeit als Selbsterzeu- 
gung des Menschen und der Welt zum erstenmal die historische Chance, 
sich selbst zu entsprechen und das Reich einer menschlichen Allgemein- 
heit zu verwirklichen. Bemerkenswert ist, daß diese Theorie nicht von 
einer empirischen Beobachtung ausgegangen ist, sondern von einer 
kritischen Reflexion über das Wesen der Arbeit, durchgeführt im Wi- 
derspruch zum Hegelianismus. Der junge Marx dachte nicht, daß die 
Existenz eines revolutionären Proletariats seine Theorie rechtfertigte; 
vielmehr sollte seine Theorie es ermöglichen, die Entstehung des revolu- 
tionären Proletariats anzukündigen und deren Notwendigkeit nachzu- 
weisen. Den Primat besaß die Philosophie. Sie antizipierte den Lauf der 
Dinge, erbrachte den Nachweis, daß es der Sinn der Geschichte war, mit 
dem Proletariat eine universale Klasse hervorzubringen, die allein im- 
stande sei, die ganze Gesellschaft zu befreien. Diese Klasse mußte 
entstehen, und tatsächlich begann man Zeichen ihrer Heraufkunft wahr- 
zunehmen. Diese Zeichen konnte einzig der Philosoph entziffern. Aber 
als ein vom Proletariat in seiner historischen Bedeutung getrenntes 
Bewußtsein würde der Philosoph in dem Maße verschwinden, wie das 
Proletariat das Bewußtsein seines eigenen Seins gewänne und es in der 
Praxis verwirklichte. Dann würde die Philosophie sich im Proletariat 
verkörpern. Als getrenntes philosophisches Bewußtsein müßte der Phi- 
losoph seine Selbstabschaffung und folglich die Abschaffung der Phi- 
losophie als einer besonderten Tätigkeit betreiben. 
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Die materialistische Dialektik, durch welche die produktive Tätigkeit 
sich als Quelle der Welt und des Menschen selbst begreifen muß, um 
letztlich in der Einheit der integralen Selbstproduktion »alle äußeren 
Mächte« abzuschaffen, muß also einhergehen mit einer politisch-philo- 
sophischen Dialektik, durch die das Proletariat das Selbstbewußtsein 
verinnerlicht, das zunächst nur außerhalb seiner selbst existiert in der 
Person des Karl Marx und später der marxistisch-leninistischen Avant- 
garde. 

An diesem Punkt stehen wir. Die von mir vorgetragene Deutung 
Marxens?’ haben mehrere Generationen revolutionärer Aktivisten, be- 
wußt oder unbewußt, vor oder nach dem Mai 1968, gegeben. Natürlich 
handelt es sich um eine historische Deutung dank der heutigen intellek- 
tuellen Mittel und Kenntnisse, sie behauptet keineswegs, die historische 
Entwicklung des Marxschen Denkens treu wiederzugeben. Doch verhin- 
dert das nicht ihre Wahrheit, denn sie überträgt die Marxsche Entwick- 
lung in unser gegenwärtiges kulturelles Bezugssystem. Die jungen revo- 
lutionären Aktivisten vor und nach dem Mai 1968 meinten nicht, 
genausowenig wie Marx, daß man in der revolutionären Bewegung 
deshalb kämpft oder in einem Betrieb arbeitet, weil das Proletariat 
revolutionär denkt und handelt, sondern weil es notwendig revolutionär 
ist, was heißt, es muß revolutionär sein, es muß »werden, was es ist«. 
Aus diesem philosophischen Standpunkt folgen dann alle erdenklichen 
Abweichungen: Avantgardismus, Substitutionismus, Elitismus, und de- 
ren Kehrseite: Spontaneismus, Opportunismus, Tradeunionismus. Daß 
eine empirische Nachprüfung seiner Theorie nicht möglich ist, hat den 
Marxismus wie eine Erbsünde belastet. 

Als Umkehrung der Hegelschen Dialektik kann die Philosophie des 
Proletariats in der Tat ihre Legitimation weder von den empirischen 
Proletariern noch vom Lauf der Ereignisse erwarten. Sie ist im Gegen- 
teil dazu berufen, diese zu legitimieren und ihre wahre Bedeutung 
auszudrücken. Die hegelsche Grundform macht aus dem Philosophen 
den Propheten und aus der Philosophie die Offenbarung des Sinns des 
Seins. Hegels Schüler konnten gar nichts anderes als Priester des Hege- 
lianismus sein; man hat sie vergessen, weil sie in den Beamten der 
Staatsraison töricht sich wiederzuerkennen glaubten. Marxens Schüler 
hat man dagegen nicht vergessen, weil das Proletariat noch immer das 
Geheimnis seiner Transzendenz bewahrt - es entspricht noch nicht sich 
selbst und seiner historischen Aufgabe; es hat noch nicht das Bewußt- 


3. Siehe Marxens philosophische Schriften zwischen 1841 und 1852. 
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sein seiner selbst verinnerlicht, das die marxistische (leninistische) 
Avantgarde ihm vermittelt. Diese Avantgarde bleibt also notwendig 
getrennt aufgrund der historischen Mission, mit der sie ihrem Selbstver- 
ständnis zufolge betraut ist. Und weil sie getrennt ist, vermag niemand — 
vor allem nicht das Proletariat - die die Marxisten spaltenden Debatten 
zu entscheiden. Da eine empirische Nachprüfung nicht möglich ist, 
können ihre kontroversen politisch-theoretischen Thesen ihre Legitimi- 
tät einzig aus der Treue zur Schrift beziehen. 

Orthodoxie, Dogmatismus, Religiosität sind also keine zufälligen Phä- 
nomene des Marxismus. Sie gehören notwendig zu einer Philosophie 
hegelscher Struktur (auch wenn diese »berichtigt« wurde), deren Pro- 
phetismus keine andere Grundlage hat als die den Geist des Propheten 
erleuchtende Offenbarung. Tatsächlich sucht man vergeblich nach einer 
Begründung der marxistischen Theorie des Proletariats.‘ Alles, was ihre 
Verteidiger anbieten, ist Marxens Werk und Lenins Wort, das heißt die 
Autorität der Gründer. Die Philosophie des Proletariats ist religiös. Von 
der Wirklichkeit beachtet sie lediglich die sie bestärkenden Zeichen: 
»Da das Proletariat revolutionär ist und sein muß, gebietet es sich, 
sowohl die Gründe zu erkennen, auf die sich der revolutionäre Wille 
stützt, wie die Hindernisse, an denen er zerbricht.« 

Die Art, wie das Problem gestellt wird, bestimmt die zu seiner Lösung 
unternommenen Forschungen. Diese Forschungen und ihr Ergebnis 
wären gewiß ganz anders, wenn ich das Problem wie folgt formulierte: 
»Weil das Proletariat nicht revolutionär ist, gebietet es sich, zu prüfen, 
ob es dies noch werden könne, und warum man so lange zu glauben 
vermocht hat, daß es dies bereits sei.« 


4. Die von mir kurz dargelegte Begründung beruht auf einer Theorie der Arbeitsentfrem- 
dung, die man bei Marx nach angestrengtem Suchen zwar finden kann, aber deren 
marxistische Legitimität durchaus anfechtbar ist. Siehe dazu A. Gorz, La Morale de 
’histoire, Kapitel II und II. 
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2. Die unmögliche kollektive Aneignung 


Die Ersetzung der individuellen Arbeit des Handwerkers durch die 
»abstrakte allgemeine Arbeit« ist in der marxistischen Theorie der 
Schlüssel zur geschichtlichen Notwendigkeit des Kommunismus. Inso- 
fern der Handwerker seine Werkzeuge und Produkte besaß, behielt er 
eine individuelle Identität, prägte er der Produktion seine Besonderheit 
auf und erlebte seine Arbeit als unmittelbare Ausübung seiner Autono- 
mie. Tatsächlich erfuhr der Handwerker nur in dem Maße seine Ent- 
fremdung, wie seine Produkte als Waren galten, hergestellt allein mit 
dem Ziel ihres Verkaufs auf dem Markt. Er vermochte nicht den 
Tauschwert seiner Produktion zu bestimmen; diese hing nämlich ent- 
scheidend von seiner Kontrolle entzogenen Handelsbewegungen ab, 
später von ausschließlich den Manufakturen zugänglichen technischen 
Innovationen. Aber obwohl er als Produktbesitzer und -händler ent- 
fremdet war, blieb er doch Herr seiner Arbeit als Erfinder und Erzeu- 
ger, indem er den Rohstoff nach Methoden und in einem Rhythmus 
veränderte und gestaltete, die ihm, innerhalb gewisser Grenzen, eigen- 
tümlich waren. 

Als Produzent selbständig, jedoch als Besitzer und Händler entfremdet, 
hatte der Handwerker ein borniertes Sonderinteresse: seiner Produktion 
einen maximalen und stabilen Tauschwert sicherzustellen, was voraus- 
setzte, daß er eine Monopolstellung gewann oder, wenn dies unmöglich 
war, daß er sich mit anderen Handwerkern verband, um von der 
Gemeinde eine Begrenzung ihrer Zahl und eine Reglementierung der 
Arbeitszeit, der Verkaufsbedingungen usw. zu erwirken. 

Was die Souveränität des Handwerkers begründete — die autonome 
Ausübung eines besonderen Berufs —, bestimmte zugleich die Begren- 
zung seines Souveränitätsfeldes. Spezialist einer besonderen Produk- 
tion, hatte er weder das Interesse noch das Bedürfnis, seiner Souveräni- 
tät jenseits seines beruflichen Bereichs Geltung zu verschaffen. Dieser 
sicherte ihm eine durchaus spezifische Identität und Stellung in der 
Gesellschaft. Sein Interesse bestand darin, diese Stellung zu verteidigen, 
sie womöglich zu verbessern, nicht darin, die Gesellschaft radikal in 
Frage zu stellen und deren Rekonstruktion auf neuen Grundlagen zu 
betreiben. 
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Allein dadurch, daß er »seinen« Beruf und »seine« Werkzeuge besaß, 
war der Handwerker — oder der freie, für den Markt produzierende 
Heimarbeiter —- gebunden an besondere Arbeitsformen, an eine spezifi- 
sche, ja individuelle, ein ganzes Leben lang ausgeübte Fertigkeit, an 
bestimmte berufliche, geschäftliche und lokale Interessen. Seine Prole- 
tarisierung, so dachte Marx, würde ihn aus seiner beschränkten Indivi- 
dualität herauslösen. Seiner Werkzeuge und seines Berufs beraubt, von 
seinem Produkt getrennt, unter dem Zwang, eine vorher bestimmte 
Arbeitsmenge zu erbringen mittels banalisierter und sozialisierter, die 
Proletarier austauschbar machender Fertigkeiten, würde der Arbeiter 
sich seiner selbst als universaler und unverhüllter Macht abstrakter 
allgemeiner Arbeit bewußt werden. Die ihrer besonderen Determinatio- 
nen vollständig entledigte Arbeit wäre das Wesen der gesellschaftlichen, 
jedes individuelle Interesse, jedes persönliche Eigentum, jedes Bedürf- 
nis nach einem bestimmten Objekt, jede Beziehung zu einem Produkt 
transzendierenden Arbeit. 

Anders ausgedrückt: Die Proletarisierung sollte besondere und »be- 
schränkte« Produzenten durch die Klasse der allgemeinen Produzenten 
ersetzen, die sich unmittelbar ihrer Macht über die ganze Welt, ihrer 
Macht zu produzieren, die Welt und den Menschen neu zu erschaffen, 
bewußt wäre. Kurz, bei den Proletariern sollte äußerste objektlose 
Ohnmacht eine virtuelle Allmacht begründen. Weil der Arbeiter keinen 
Beruf mehr hat, ist er imstande, alle Arbeiten auszuführen; weil er keine 
spezifische Qualifikation mehr besitzt, hat er eine universale gesell- 
schaftliche Qualifikation, jede mögliche spezifische Qualifikation zu 
erwerben; weil er an keine bestimmte Arbeit, an kein bestimmtes 
Produkt gebunden ist, ist er bereit, die Gesamtheit der Produktionen, 
das heißt das industrialisierte Produktionssystem der ganzen Welt, zu 
erfassen; weil er nichts hat, ist er in der Lage, alles zu wollen und sich 
mit nichts weniger zu begnügen als mit der Aneignung des gesamten 
Reichtums. 

Im Lauf seines Lebens hat Marx immer wieder diese Berufung der 
Proletarier unterstrichen, alles zu sein und alles zu können, nicht allein 
als Klasse, sondern auch als Individuen. Und das große Problem, das 
Marx und in der Folge die Marxisten zu lösen hatten, war das der 
Verkörperung der Klasse in jedem des sie bildenden Individuums. In 
der ersten wichtigen Darstellung, die er diesem Thema gewidmet hat, 
findet sich freilich keineswegs die Lösung. Marx behauptet dort, daß die 
Proletarier, da sie von allem enteignet und jeder Menschlichkeit beraubt 
sind, »um ihre Existenz sicherzustellen«, die Menschlichkeit in ihrer 
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Totalität wiedererobern und die Welt radikal verändern müssen (Marx 
schreibt manchmal auch: »müssen und können«). Doch von dieser 
ersten Behauptung, die man in den allerfrühesten philosophischen 
Schriften findet, geht Marx, ohne weitere Erklärung, zu einer These von 
ganz anderer Reichweite über. Gerade weil sie nichts sind, sind »die 
Proletarier der Gegenwart imstande«, alles zu sein, als Gesamtheit, aber 
auch und vor allem als Individuen. 


»Es ist also jetzt so weit gekommen, daß die Individuen sich die vorhandene 
Totalität von Produktivkräften aneignen müssen, nicht nur um zu ihrer Selbstbe- 
tätigung zu kommen, sondern schon überhaupt um ihre Existenz sicherzustellen. 
Diese Aneignung ist zuerst bedingt durch den anzueignenden Gegenstand - die 
zu einer Totalität entwickelten und nur innerhalb eines universellen Verkehrs 
existierenden Produktivkräfte.[ ...] Die Aneignung einer Totalität von Produk- 
tionsinstrumenten ist schon deshalb die Entwicklung einer Totalität von Fähigkei- 
ten in den Individuen selbst. Diese Aneignung ist ferner bedingt durch die 
aneignenden Individuen. Nur die von aller Selbstbetätigung vollständig ausge- 
schlossenen Proletarier der Gegenwart sind imstande, ihre vollständige, nicht 
mehr bornierte Selbstbetätigung, die in der Aneignung einer Totalität von 
Produktivkräften und der damit gesetzten Entwicklung einer Totalität von Fähig- 
keiten besteht, durchzusetzen.«' 


Wie gelangt Marx von der Behauptung einer objektiven Notwendigkeit 
(»Die Individuen müssen sich die vorhandene Totalität von Produktiv- 
kräften aneignen, um ihre Existenz sicherzustellen.«) zur Behauptung 
einer existentiellen Möglichkeit: »Nur die von aller Selbstbetätigung 
vollständig ausgeschlossenen Proletarier sind imstande, ihre vollständi- 
ge, nicht mehr bornierte Selbstbetätigung [| ...] durchzusetzen«? Die 
Frage bleibt unbeantwortet. Denn die Fähigkeit des Proletariats, in allen 
seinen Mitgliedern alles zu werden, ist nicht dasselbe wie die Notwendig- 
keit, sich alles anzueignen. Die erste These ist eine philosophische, sie 
resultiert aus dem Wesen des Proletariats, so wie Marx es aus Hegel 
folgerte. Das Proletariat ist die sich selbst als Quelle der Welt und 
Geschichte begreifende universale Macht der Arbeit. Dagegen stützt 
sich die Behauptung der Notwendigkeit, sich alles anzueignen, auf eine 
Analyse des historischen Prozesses der Proletarisierung. In Wirklichkeit 
gelingt es dieser Analyse jedoch nicht, das philosophische Postulat zu 
begründen. 

Bei näherer Betrachtung wird das offenkundig. Marxens frühe (philoso- 
phische) Überzeugung war, daß das Proletariat im allgemeinen und 
jeder Proletarier im besonderen die Totalität der Produktivkräfte be- 


1. Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, Berlin 1957, S. 67-68. 
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herrschen können muß, um die Totalität der Fähigkeiten zu entwickeln. 
Dies ist notwendig, wenn das Proletariat zu seinem Wesen finden soll. 
Die Analyse des historischen Prozesses folgt dieser ersten Überzeugung. 
Marx beschreibt die Proletarisierung, um zu zeigen, daß sie ein sich 
seines Wesens bewußtes Proletariat hervorbringt, so daß es, »um seine 
Existenz sicherzustellen«, genötigt ist, so zu werden, wie es sein soll. 
Doch ist die historische Analyse unzulänglich; es gelingt ihr nicht, aus 
der Prüfung der Fakten die These herzuleiten, die sie begründen soll. 
Marx findet am Ende einzig das, was er sich am Anfang vorgegeben hat, 
ohne daß seine Analyse die erste Idee substantiell bereichert hätte. 

In den Fakten stützt nichts diesen Gedanken zu der Zeit, als er ihn 
formuliert. In seiner Mehrheit besteht das Proletariat aus zugrundege- 
richteten, ihrer Werkzeuge und ihres Berufs beraubten Bauern und 
Handwerkern. In den Manufakturen, Bergwerken, Werkstätten wird 
die Arbeit zumeist von Kindern und Frauen verrichtet. Adam Smith 
berichtet, daß viele Fabrikbesitzer es vorzogen, »halbidiotische« Arbei- 
ter zu beschäftigen. Und Marx selbst beschreibt im Kapital die Arbeit in 
den Manufakturen sowie in den sogenannten automatischen Fabriken 
als Verkrüppelung der geistigen und körperlichen Fähigkeiten der Ar- 
beiter. Die Fabrik produziere »Ungeheuer«, Individuen, die außerstan- 
de sind, »etwas Unabhängiges zu tun«, »verkrüppelte«, »verarmte«, 
»einer geradezu militärischen Disziplin« unterworfene Menschen.? 
Kurzum, das genaue Gegenteil des idealen Proletariers, der sich die 
»Totalität von Produktivkräften« unterwirft und der sich in einer »nicht 
mehr bornierten Selbstbetätigung« verwirklicht. 

Erst etwa ein Jahrzehnt später, angesichts einer neuen Klasse vielseiti- 
ger Facharbeiter, die Anhänger des Anarchosyndikalismus werden, 
glaubt Marx, in den Grundrissen, die materielle Basis für die Fähigkeit 
zur Selbstbefreiung und Selbstverwaltung der Proletarier zu entdecken. 
Damals sieht er voraus, daß die Entwicklung der Produktivkräfte das 
Heer militärisch befehligter ungelernter und angelernter Arbeiter durch 


2. Siehe Das Kapital, 1. Band, Berlin 1932, S. 347: »In der Manufaktur ist die Bereicherung 
des Gesamtarbeiters und daher des Kapitals an gesellschaftlicher Produktivkraft bedingt 
durch die Verarmung des Arbeiters an individuellen Produktivkräften.« Marx zitiert den 
wundervollen Kommentar von A. Ferguson, History of Civil Society: »Die Unwissenheit 
ist die Mutter der Industrie wie des Aberglaubens. Nachdenken und Einbildungskraft 
sind dem Irrtum unterworfen; aber die Gewohnheit, den Fuß oder die Hand zu bewegen, 
hängt weder von dem einen noch von der andren ab. So könnte man mit Bezug auf 
Manufakturen sagen, daß ihre Vollkommenheit darin besteht, sich des Geistes entschla- 
gen zu können, in der Art, daß die Werkstatt als eine Maschine betrachtet werden kann, 
deren Teile Menschen sind.« 
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eine Klasse polytechnischer, sowohl manueller als auch intellektueller 
Arbeiter ersetzen wird, imstande, den gesamten Fabrikationsprozeß zu 
beherrschen, Kontrolle über komplexe technische Einheiten auszuüben 
und unschwer von einer Arbeit zur anderen, von einem Produktionstyp 
zum anderen überzuwechseln. Fabrikdespotismus, Produktionsoffiziere 
und -unteroffiziere werden abgeschafft, sogar die Unternehmer erschei- 
nen als überflüssige Parasiten. Die »assoziierten Produzenten« üben ihre 
Selbstverwaltungsmacht in den Betrieben und in der Gesellschaft aus: 


»Als das rastlose Streben nach der allgemeinen Form des Reichtums treibt aber 
das Kapital die Arbeit über die Grenzen ihrer Naturbedürfnisse hinaus und 
schafft so die materiellen Elemente für die Entwicklung der reichen Individuali- 
tät, die ebenso allseitig in ihrer Produktion als Konsumtion ist und deren Arbeit 
daher auch nicht mehr als Arbeit, sondern als volle Entwicklung der Tätigkeit 
selbst erscheint, in der die Naturnotwendigkeit in ihrer unmittelbaren Form 
verschwunden ist; weil an die Stelle des Naturbedürfnisses ein geschichtlich 
erzeugtes getreten ist.«' 


Marx ist mehrfach auf dieses Thema zurückgekommen, vor allem in der 
Kritik des Gothaer Programms. Endlich glaubte er, im polytechnischen 
Arbeiter die Gestalt des mit dem Proletariat versöhnten Proletariers 
ausgemacht zu haben, des in einem Individuum aus Fleisch und Blut 
verkörperten Subjekts der Geschichte. Doch hat Marx sich geirrt. Und 
in seinem Gefolge irrten sich auch diejenigen, die dachten‘, daß die 
Vervollkommnung der Produktionstechniken und ihre Automatisierung 
die unqualifizierte Arbeit überwinden würden, daß nur noch technische 
Arbeiter übrigblieben mit relativ hohem Wissen, die eine Gesamtan- 
schauung von den technisch-ökonomischen Prozessen und die Fähigkeit 
hätten, die Produktion selbst zu verwalten. | 
Man weiß, daß das Gegenteil davon eingetreten ist. Automatisierung, 
dann Informatisierung vernichten Berufe und Entfaltungsmöglichkei- 
ten, ersetzen durch einen neuen Typ Angelernter, was von qualifizierten 
Arbeitern und Angestellten übriggeblieben ist.’ Der Aufstieg der Fach- 
arbeiter, ihre Macht im Betrieb, ihre anarchosyndikalistischen Vorstel- 
lungen waren bloß eine Episode, die der Taylorismus, später die »wis- 
senschaftliche Arbeitsorganisation«, schließlich Informatik und Roboter 
beendet haben. 


3. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1953, S. 231. Siehe 
ebenfalls S. 312-313, 387-388, 599-600. 

4. Insbesondere Radovan Richta, Serge Mallet und ich selber im IV. Kapitel von Strategie 
ouvriere et neocapitalisme, Paris 1964, deutsch: Zur Strategie der Arbeiterbewegung im 
Neokapitalismus, Frankfurt/M. 1974. 

5. Siehe dazu Les Degäts du Progres, dem im Anhang 1 ein Kommentar gewidmet ist. 
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Über alle Erwartungen hinaus ist es dem Kapital gelungen, den Einfluß 
der Arbeiter auf die Produktion zu brechen. Es hat es verstanden, die 
gigantische Expansion des Produktionspotentials mit der Zerstörung der 
Arbeiterautonomie zu kombinieren. Eine zunehmend komplexere und 
mächtigere Maschinerie wurde der Aufmerksamkeit von Arbeitern mit 
immer engeren Fähigkeiten anvertraut. Das Kapital hat erreicht, daß 
diejenigen, die riesige Maschinen beherrschen, ihrerseits in der und 
durch die Herrschaftsarbeit beherrscht werden. Dies steigerte die tech- 
nische Macht des Proletariats in seiner Totalität (des »Gesamtarbei- 
ters«) und zugleich die Ohnmacht der Proletarier als Individuen, Schich- 
ten und Gruppen.‘ Die Einheit des Proletariats, die Arbeit als universale 
Macht sind keine Projekte, die sich im Bewußtsein der Proletarier 
finden. Die kollektive Allmacht einer die Welt und die Geschichte 
produzierenden Klasse vermag in ihren Mitgliedern nicht subjektives 
Selbstbewußtsein zu werden. Die Klasse, die kollektiv die Gesamtheit 
der Produktivkräfte entwickelt und anwendet, ist außerstande, sich 
diese Gesamtheit anzueignen, sie ihren eigenen Zielen unterzuordnen 
und sie als Gesamtheit ihrer eigenen Mittel zu begreifen. Kurzum, der 
»Gesamtarbeiter« ist den Proletariern äußerlich geblieben. Die kapitali- 
stische Entwicklung hat ihm eine Struktur gegeben, die verhindert, daß 
die realen Arbeiter sich in ihm wiedererkennen, sich mit ihm identifizie- 
ren, ihn als ihre eigene Realität und Macht wahrnehmen. 

Der Grund dafür ist, daß der Gesamtarbeiter, von der kapitalistischen 
Arbeitsteilung strukturiert und den inneren Erfordernissen der von ihm 
bedienten Maschinerie angepaßt, selbst nach Art eines Mechanismus 
funktioniert: nach Art und Modell von Armeen. Von Beginn an ist die 
industrielle Sprache eine militärische Sprache: 


»Die technische Unterordnung des Arbeiters unter den gleichförmigen Gang des 
Arbeitsmittels und die eigentümliche Zusammensetzung des Arbeitskörpers aus 
Individuen beider Geschlechter und verschiedenster Altersstufen schaffen eine 
kasernenmäßige Disziplin, die sich zum vollständigen Fabrikregiment ausbildet 
und die schon früher erwähnte Arbeit der Oberaufsicht, also zugleich die Teilung 
der Arbeiter in Handarbeiter und Arbeitsaufseher, in gemeine Industriesoldaten 
und Industrieunteroffiziere, völlig entwickelt.«’ 


6. Siehe Marx, Das Kapital, S. 403: »Aus der lebenslangen Spezialität, ein Teilwerkzeug zu 
führen, wird die lebenslange Spezialität, einer Teilmaschine zu dienen. [...] In Manufak- 
tur und Handwerk bedient sich der Arbeiter des Werkzeugs, in der Fabrik dient er der 
Maschine. Dort geht von ihm die Bewegung des Arbeitsmittels aus, dessen Bewegung er 
hier zu folgen hat.« So wird er »lebendiges Anhängsel eines toten Mechanismus«. 

7. Marx, a.a.O., S. 405. 
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Aber das Wesen der Armee besteht gerade darin, daß jede Einheit und 
die Gesamtheit der Einheiten jedem Soldaten äußerlich sind. So wie 
»die Angriffskraft einer Kavallerieschwadron« oder »die Widerstands- 
kraft eines Infanterieregiments«* ist die Kraft des Gesamtarbeiters nicht 
die eigene Kraft irgendeines Individuums. Noch schlimmer, die Organi- 
sation des Gesamtarbeiters, transzendent und von außen geschaffen, 
kann von den einzelnen oder vereinigten Arbeitern ebensowenig be- 
herrscht werden wie der Aufmarschplan einer Armee von den Soldaten 
einer Truppe. 

Die Proletarier sind und sind nicht der Gesamtarbeiter, ähnlich wie die 
Soldaten die Armee sind und zugleich nicht sind, die aufmarschiert, in 
Zangenbewegungen vordringt und überraschend durchbricht. Sie sind es 
vom Standpunkt des Armeegenerals, dessen strategischer Plan in Hun- 
derte von Teilbefehlen an Hunderte von Kommandeuren kleiner Ein- 
heiten sich zergliedert. Von einem Hügel aus betrachtet, verhält sich die 
Armee wie ein intelligentes Tier, dessen einziger Kopf Tausenden von 
Armen und Beinen befiehlt. Aber dieses Tier existiert nicht für sich, 
Soldaten und Truppenkommandeure kennen weder den strategischen 
Gesamtplan noch die Bewegung ihrer Armee. Sie kennen nur lokale 
Befehle und Bewegungen, Partikel, deren Sinn ihnen verschlossen ist. 
Nun, so wenig die Soldaten fähig sind, den die Armee bildenden 
»Gesamtsoldaten« zu verinnerlichen und - welches auch die Ziele sein 
mögen, die jene verfolgt - seine interne Funktionsweise ihrem gemein- 
samen Willen zu unterwerfen, sowenig können die Arbeiter den Ge- 
samtarbeiter verinnerlichen und den gesellschaftlichen Produktionspro- 
zeß ihrer direkten Kontrolle unterstellen. Das Hindernis davor — wir 
werden darauf noch zu sprechen kommen - ist nicht die hierarchische 
Struktur des Gesamtarbeiters, sondern das, was dieser hierarchischen 
Struktur zugrunde liegt: der Umfang der Produktionseinheiten, ihre 
Abhängigkeit, die von ihnen verkörperte territoriale, soziale und techni- 
sche Arbeitsteilung, kurzum der fundamentale Mangel an Übersicht und 
deshalb auch die Unmöglichkeit, so zu handeln, daß die einsichtigen 
Ziele, die dem gigantischen Apparat theoretisch vorgegeben sein kön- 
nen, sich in der Arbeit des Einzelnen spiegeln — übrigens ein wohlbe- 
dachter Schachzug der Unternehmer, der ihre Herrschaft gewährleisten 
hilft. 

Daß der Gesamtarbeiter den einzelnen Arbeitern äußerlich bleibt, 


8. Marx, a.a.O. 
9. Siehe oben das Zitat von A. Ferguson. 
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entspricht der materiellen Strukturierung des Produktionsapparats, der 
Natur der von ihm gesteuerten physischen Prozesse. Nicht einfach 
besonderer historischer Umstände wegen befürworteten Lenin den Tay- 
lorismus und Trotzki (solange er an der Macht war) die Militarisierung 
der Arbeit. Ihnen galten hierarchische Arbeitsteilung einerseits und 
uneingeschränkte Herrschaft des Proletariats andererseits keineswegs 
als unveränderbar, so sehr erschien ihnen das Proletariat als eine von 
den Proletariern unterschiedene, ja getrennte Substanz. 

Die Marxsche Theorie hat in der Tat niemals präzisiert, wer eigentlich 
die kollektive Aneignung vornimmt, worin sie besteht, wer die von der 
Arbeiterklasse eroberte emanzipatorische Macht ausübt und wo dies 
geschieht; welche politischen Vermittlungen der sozialen Kooperation 
ihre Freiwilligkeit gewährleisten können; welches das Verhältnis des 
einzelnen Arbeiters zum Gesamtarbeiter, der Proletarier zum Proleta- 
riat ist. Marx hat diese Probleme in ausschließlich philosophischer Weise 
in seinen Jugendschriften erörtert. So schien es, daß sie grundsätzlich 
lösbar seien. Es genügte, nach Art des hegelschen Weltgeistes das 
Proletariat als eine in und für sich existierende Essenz aufzufassen und 
zu postulieren, daß die Verinnerlichung seines entfremdeten Wesens, 
das heißt der produktiven gesellschaftlichen Arbeit, die »wirkliche 
Bewegung« sei. Aber damit beging man den gleichen Irrtum, der Hegel 
dazu bewogen hatte, im preußischen Staat die Vollendung der Geschich- 
te zu erblicken. Man lief Gefahr, den Staat der Theoretiker des Proleta- 
riats mit der Klassenmacht der Proletarier zu verwechseln und die 
staatliche Institutionalisierung des Gesamtarbeiters mit der kollektiven 
Aneignung der Produktionsmittel in den Händen der vereinigten Produ- 
Zenten.” 

Tatsächlich war die Ideologie der sich auf den Sozialismus berufenden 
Regime stets vom gleichsam mystischen Kult des Proletariats, der 
gesellschaftlichen Arbeit und der Produktion als getrennten äußeren 
Wesenheiten geprägt. Die Ideologie der so bestimmten zwischen- 
menschlichen Beziehungen und einer total verstaatlichten Gesellschaft 


10. Den entscheidenden Schritt in diesem Punkt tat der strukturalistisch orientierte Marxis- 
mus in Frankreich. Es genügte zu behaupten, daß das Proletariat kein Subjekt sei und 
auch nicht dazu berufen, es zu werden; daß der proletarische »Mensch«, weil er kein 
Konzept ist, keinen philosophischen Rang besitze; daß folglich die Macht der Arbeiter- 
klasse mit der sinnlichen Erfahrung (dem »Erleben«) der Arbeiter so wenig zu tun hat 
wie der Kommunismus mit dem Menschenglück, um philosophisch jede Kritik am 
Stalinismus zu unterbinden, das heißt eine Kritik an der Staatsdiktatur des Gesamtar- 
beiters über die lebenden Arbeiter, an der Herrschaft der sich auf das Proletariat 
berufenden Staatspolizei über die Proletarier. 
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erinnert eher an die Ideologie eines Ameisenhaufens (eines die Tätigkeit 

der Individuen kraft seiner Intelligenz transzendierenden Superorganis- 

mus) oder an die militärische Ideologie als an den Kommunismus. 

Daraus darf man nicht notwendig schließen, diese Ideologie hätte nichts 

Proletarisches oder Marxistisches. Schon Marx und erst recht Engels 

waren von der gleichsam militärischen Hierarchie der großen Fabrik 

fasziniert. Die militärischen Tugenden der Disziplin, Korrektheit, Un- 
eigennützigkeit, des Opfergeistes und der Hingabe an die Führer haben 
frühzeitig die internen Beziehungen der am Marxismus orientierten 

Organisationen geprägt. Ihre Führer verstanden sich als Beamte des 

Proletariats —- so wie Hegel von Beamten des Allgemeinen und Marx von 

Beamten des Kapitals sprechen -; das Proletariat war als mystische 

Wesenheit gesetzt, zu dem die Proletarier kein anderes Verhältnis 

entwickeln konnten als Soldaten zur Armee: das der Dienstbarkeit. 

Dienst an der Produktion, an der Revolution, am proletarischen Staat, 

am Volk. Hartnäckigkeit und Universalität dieser Ideologie lassen sich 

zureichend weder aus historischen Abweichungen vom Marxismus noch 
allein durch Mängel der marxistischen Theorie und ihren hegelschen 

Stempelaufdruck erklären. Erklären muß man vor allem die Wider- 

standskraft dieser Prägung und die Langlebigkeit dieser Mängel. Wenn 

wir genauer hinsehen, liegt die Erklärung vor unseren Augen. Als 
integraler Bestandteil des »Gesamtarbeiters« spiegelt das Proletariat 
selbst die gesellschaftliche Einrichtung der von ihm betriebenen Produk- 
tionsmittel. Diese sind nicht bloß neutrale Maschinerien; die kapitalisti- 
schen Herrschaftsverhältnisse sind in ihnen einbeschlossen und beherr- 
schen nun ihrerseits, unter dem Anschein technischer Erfordernisse, die 

Arbeiter. Der Umstand, daß die Produktionsmaschine eine gleichsam 

militärische hierarchische Organisation, zahlreiche Stabs- und Intendan- 

turränge voraussetzt, stellt die Arbeiterbewegung vor folgende Alterna- 
tive: 

1. Entweder definiert man, im Rahmen einer produktivistischen Ideolo- 
gie, die Entwicklung der Produktivkräfte als vorrangige Bedingung 
jeglicher Befreiung. Dann darf man die vom Kapitalismus installier- 
ten Produktivkräfte nicht in Frage stellen; es geht dann nur darum, 
sie mit größerer Wirksamkeit zu verwalten und zu disponieren oder 
gar ihren Wachstumsrhythmus zu beschleunigen. Kollektive Aneig- 
nung der Produktionsmittel kann dann lediglich bedeuten: Die Arbei- 
ter werden aufgefordert, sich freiwillig den Notwendigkeiten der 
gesellschaftlichen Produktion zu unterwerfen, gutzuheißen, was sie 
bislang zwangsmäßig erlitten haben. So rechtfertigen sie, vermittelt 


25 


26 


über ihre institutionellen Vertreter, die vom Produktionsprozeß ge- 
forderten gleichsam militärischen Organisationsstrukturen. Die 
Macht der Arbeiterklasse bleibt eine im Namen der Klasse über die 
Arbeiter ausgeübte Herrschaft. 


. Oder man gibt zu, daß die Produktionsmittel und ein wichtiger Teil 


der Produktion selbst einer konkreten und realen Kollektivaneignung 
durch die realen Arbeiter im Wege stehen. Dann muß man Produk- 
tionsmittel und Produktionsstruktur derart verändern, daß sie kollek- 
tiv angeeignet werden können. Diese Aufgabe freilich ist weder 
einfach noch unmittelbar zu erfüllen, sie kann nicht vom Gesamtar- 
beiter erfüllt werden, so wie ihn die Entwicklung der Produktivkräfte 
gebildet hat, sondern sie gebietet, aufgrund wesentlich politischer 
und kultureller Kriterien, eine innere Umgestaltung der Arbeiterklas- 
se, der Art der Qualifizierungen, der Arbeitsteilung, der Definition 
von Berufen und Zuständigkeiten. Dies setzt voraus, daß die Arbei- 
terklasse, statt eine Kopie des Produktionsprozesses zu sein, sich von 
ihm abhebt, autonome Forderungen formuliert und die Mittel zu 
deren Durchsetzung zu entwickeln beginnt. Die politische Macht der 
Arbeiterklasse erscheint dann nicht als eine Lösung, sondern als eine 
der zahlreichen Bedingungen für die unerläßlichen Umwandlungen. 


3. Das Proletariat als Kopie des Kapitals 


Die Proletarisierung ist erst mit der Zerstörung der autonomen Fähig- 
keit der Arbeiter, ihre Existenzmittel zu produzieren, vollendet. Solan- 
ge der Arbeiter einen Werkzeugkasten besitzt, der ihm für seine eigenen 
Bedürfnisse zu produzieren erlaubt, solange er über einen Garten 
verfügt, in dem er Gemüse anbauen und Hühner züchten kann, er- 
scheint ihm seine Proletarisierung als zufällig und überwindbar, denn ihr 
widerspricht die existentielle Erfahrung einer möglichen Autonomie. Es 
muß möglich sein, das Schicksal zu wenden, sich eines Tages selbständig 
zu machen, mit Ersparnissen ein altes Bauernhaus zu kaufen, im Alter 
für die eigenen Bedürfnisse aufzukommen. Das »wahre Leben« ist also 
anderswo, man ist Proletarier durch einen Unglücksfall, doch es bleibt 
nicht dabei. 

Der Traum (oder das im allgemeinen undurchführbare Projekt) von der 
»unabhängigen Existenz« eines Handwerkers oder Bauern, von einer, 
wenn auch partiellen, Autonomie verbirgt oder verhindert die Ausbil- 
dung von »Klassenbewußtsein«, das heißt die bewußte Identifikation 
mit dem Proletariat als sozialem Schicksal seiner Mitglieder. Daher hat 
die Bourgeoisie bewußt oder unbewußt im Arbeiterdasein (vor allem in 
Großbritannien und Deutschland) Inseln marginaler Autonomie einge- 
richtet: winzige Gemüsegärtchen hinter dem Arbeitshaus oder auf den 
zwischen Stadt und Fabrik gelegenen Flächen. Aus demselben Grund 
haben die Arbeiterfunktionäre gemeinhin den Wunsch nach individuel- 
ler Autonomie als ein Überbleibsel des kleinbürgerlichen Individualis- 
mus bei den Arbeitern bekämpft. Autonomie gilt nicht als proletarischer 
Wert. Der Wunsch nach Autonomie verrät eine »Vergangenheits-Nost- 
algie«, sie ist ein Betrug. Sie versperrt die Einsicht, daß das Proletariat 
für den Kapitalismus notwendig ist, daß man nicht zum Spinnrad und 
zur Windmühle zurückkehren kann, daß jeder Proletarier, der sich 
allein aus der Affäre zu ziehen hofft, die Fähigkeit des Proletariats 
schwächt (sie wäre vorhanden, wenn nur alle seine Mitglieder sich 
vereinten), die Bourgeoisie zu entmachten und der Klassengesellschaft 
ein Ende zu bereiten. 

Die politischen Imperative des Klassenkampfes haben also die Arbeiter- 
bewegung daran gehindert, die Frage nach der Berechtigung des Auto- 
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nomiewunsches als einer spezifisch existentiellen Forderung zu prüfen. 
Die politische Irritation, die mit dieser Forderung verknüpft ist, besagt 
nichts gegen deren Authentizität. Ein Bedürfnis kann an andere als 
politische Gründe gekoppelt sein und ungeachtet der widersprechenden 
politischen Imperative fortbestehen. Das gilt für existentielle Bedürfnis- 
se (ästhetische, erotische, kommunikative, affektive), ganz besonders 
für das Autonomiebedürfnis. Die relative Autonomie der existentiellen 
Bedürfnisse verkennen und sie einem politischen Gebot unterordnen 
wollen, hat zur Folge, daß man selbst deren geringste Bekundung als 
politische Abweichung und Verrat unermüdlich zu ächten genötigt ist. 

Diese Repression ist so alt wie die politisch-gewerkschaftliche Klassen- 
organisation eines mehrheitlich der autonomen Arbeitsfähigkeiten be- 
raubten Proletariats. Sie bestand schon vor Stalin, und sie besteht nach 
ihm weiter. Ihre Wurzel ist die Unmöglichkeit, das Proletariersein, erst 
recht die Einheit des Proletariats, als individuelle Entfaltung und Befrei- 
ung zu erleben. Tatsächlich geht der Klassenstatus seiner individuellen 
Bewußtwerdung als Gesamtheit der unüberschreitbaren Grenzen, die 
das Gesellschaftssystem der Freiheit der Proletarier auferlegt, voraus. 
Nie ist man frei als Klassenindividuum, sondern nur in den Grenzen des 
Klassenstatus, dessen man sich schließlich bewußt wird, nicht zuletzt in 
den Versuchen, ihn zu verlassen. Der Klassenstatus des Proletariers 
beruht auf seiner Ausbeutung als unendlich austauschbare Arbeitskraft 
sowie auf dem Umstand, daß er nur als unendlich austauschbares Wesen 
- als irgendeiner unter anderen, ebenso total Entfremdeten wie er selbst 
— mit allen anderen Proletariern sich seiner Ausbeuter erwehren kann. 
Er muß aus seinem Sein eine Waffe machen, gerade weil er ihm 
entfremdet ist. Und der exemplarische Arbeiterfunktionär ist jener, der 
diese Notwendigkeit verinnerlicht. Er existiert nicht mehr als autonome 
Individualität; er vertritt die Klasse, die - wie wir gesehen haben - 
grundsätzlich kein Subjekt sein kann. Also verdrängt er seine Subjekti- 
vität, um das objektive Denken der Klasse zu werden, die sich in ihm 
denkt. Starrheit, Dogmatismus, Materialismus, Klischeesprache und 
autoritäre Leidenschaft sind Kennzeichen dieses Denkens, das kein 
Subjekt kennen will. 

Ähnlich wie das Denken des Klerus spiegelt und verlängert auch dieses 
eine eschatologisch-religiöse Haltung: den Glauben an eine Umkehr, an 
ein geschichtliches Jenseits, das Ende und Anfang der Geschichte ist, 
das Nichts in Allem. Da der Proletarier von dem auf seiner Entfrem- 
dung beruhenden Gesellschaftssystem total negiert wird, genügt es, daß 
er sich in seiner Enteignung annimmt und als Individuum total negiert, 
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um als Klasse die Totalität des Entfremdeten wiederzuerlangen. Er muß 
sich als Individuum verlieren, um als Klasse jenes System zu beherr- 
schen, das ihn entfremdet. Die Wiederaneignung (ein Marxsches Kon- 
zept, das allen staatlichen Perversionen als Muster dient) dieses die 
Individuen nivellierenden und entmachtenden Systems kann einzig von 
Individuen vollbracht werden, die darauf verzichten, etwas durch sich 
selber zu sein, um alles zu werden als ein jedem Einzelnen äußerlich 
geeinter Gesamtagent des Prozesses, der sie hervorbringt. Die Klasse als 
Einheit ist das imaginäre Subjekt, das die Wiederaneignung des Systems 
vornimmt und gewährleistet; aber dieses Subjekt ist jedem Individuum, 
allen wirklichen Proletariern äußerlich und transzendent.' 

Die Macht des Proletariats ist das symmetrische Gegenstück des Kapi- 


tals. Das kann nicht verwundern. Marx hat deutlich dargelegt, daß der 
Bourgeois, durch »sein« Kapital entfremdet, dessen Funktionär gewor- 


den ist. Desgleichen wird der Proletarier durch das Proletariat entfrem- 
det, das sich dieses Kapital »kollektiv aneignet«.’ 

So akzeptiert, verlängert und vollendet gegebenenfalls die Ideologie der 
traditionellen Arbeiterbewegung das vom Kapital begonnene Werk: die 
Zerstörung der autonomen Fähigkeiten der Proletarier. Der vollendete 
Proletarier ist derjenige, dessen heteronome Arbeit nur dann nützlich 
ist, wenn sie mit der Arbeit vieler anderer Proletarier kombiniert wird. 
Diese Arbeit ist rein gesellschaftlich. Die Kenntnisse, die sie mitunter 
impliziert, haben für ihn keinerlei Gebrauchswert. Der Arbeiter kann 
sich ihrer keineswegs für persönliche, häusliche, private Bedürfnisse 
bedienen. 

Der vollendete Proletarier arbeitet also ausschließlich für die Gesell- 
schaft, er ist bloßer Zulieferer abstrakter allgemeiner Arbeit, folglich 
bloßer Verbraucher kommerzieller Waren und Dienstleistungen. Der 
vollständig entfremdeten Arbeit entspricht die gänzlich kommerzielle 
Form des Ausdrucks seiner materiellen Bedürfnisse — es sind Kauf- und 
Geldbedürfnisse. Alles, was der Proletarier konsumiert, muß gekauft 
werden, alles, was er produziert, muß verkauft werden. Zwischen 
Konsumtion und Produktion, Warenkauf und Dienstleistungen besteht 
keine sichtbare Verbindung mehr. 


1. Dieses Subjekt, das selbstverständlich Führer und Monarchen beflügelt, hat die gleiche 
Struktur wie Gott. 

2. Vielleicht wird man sagen, dies sei nicht mehr das gleiche Kapital, weil es nicht mehr den 
konkurrierenden Privatbesitzern gehört. Tatsächlich gehört es einem einzigen und ab- 
strakten Kollektivbesitzer. Aber wie hat man herausgefunden, daß das monopolistische 
Kapital kein Kapital mehr ist? 
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Daher rührt die Gleichgültigkeit des Proletariers gegenüber dem Pro- 
dukt »seiner« Arbeit, ja gegenüber seinem Zweck. Das Kapital hat ihm 
jede autonome Fähigkeit genommen, damit er »mit der unabänderli- 
chen Regelmäßigkeit des großen Automaten« funktioniere. Die Mecha- 
nisierung hat zu beruflicher Parzellierung und Dequalifizierung geführt, 
das Arbeitsmaß als reine Quantität wurde genormt. Die Qualität der 
Arbeit und des Produkts ist durch automatische Kontrolle gewährleistet, 
der Herstellungsprozeß ist, ein für allemal, von Spezialisten vorgezeich- 
net, deren Intelligenz erstarrt ist in der Einrichtung und Disposition der 
Maschinen. Der Sinn des Arbeitsbegriffs verändert sich. Es ist nicht 
mehr der Arbeiter, der den Rohstoff bearbeitet und seine Anstrengun- 
gen nach der beabsichtigten Wirkung ausrichtet. Nein, jetzt ist es der 
Rohstoff, der den Arbeiter bearbeitet. Die Wirkung ist schon da: genau 
vorherbestimmt, verlangt sie, hervorgerufen zu werden. Die auf die 
hervorzurufende Wirkung eingestellte Maschine erwartet vom Arbeiter, 
in regelmäßigen Rhythmen, eine Folge einfacher Gesten. So arbeitet 
das mechanische System; man leiht ihm seinen Körper, sein Hirn und 
seine Zeit, damit die Arbeit vollbracht wird. Der Trick ist gelungen: Die 
Arbeit befindet sich außerhalb des Arbeiters, sie hat sich verdinglicht, 
sie ist ein anorganischer Prozeß geworden. Der Arbeiter wohnt der 
Arbeit bei, die sich macht; er macht sie nicht mehr. Die Gleichgültigkeit 
der Arbeit erzeugt die Gleichgültigkeit bei der Arbeit. Am Monatsende 
ist Zahltag, nichts anderes zählt mehr, nicht Engagement noch Erfin- 
dungsgabe noch Entscheidungskraft. Diese sind jetzt die Sache der 
Konstrukteure des Systems, in dem jeder ein vom Nachbarn auf der 
Linken erfaßtes Zahnrad ist, das seinerseits wieder den Nachbarn auf 
der Rechten erfaßt. Man tut nur, was einem gesagt wird, im übrigen 
sollen sie selbst weitersehen. So machen Arbeiter, Angestellte, Beamte 
sich einen Spaß, indem sie durch strikte Anwendung hierarchischer 
Direktiven ihre Arbeit gegen das Ziel kehren, dem sie dienen soll. Der 
Krankenhausangestellte verweigert die Annahme des Ohnmächtigen, 
der im Taxi gebracht wird; dasselbe Verhalten zeigen Beamte, die am 
Publikum ihren Ärger über die von ihnen erlittene Unterdrückung 
auslassen, indem sie sich weigern, etwas zu tun, zu sagen oder zu wissen, 
was nicht ausdrücklich in ihre Zuständigkeit gehört. Da ist die Holzge- 
werkschaft (berühmtes britisches Beispiel), die Metallarbeitern unter- 
sagt, Spanplatten zu schrauben, während die Metallarbeitergewerk- 
schaft den Holzarbeitern verbietet, die gleichen Platten mit oder auf 
Metall zu schrauben. Da ist der prompte Arbeitsschluß, auch wenn 
dabei etwas zu Bruch geht. 
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Das Ressentiment ist die einzige dem Proletarier bei »seiner« Arbeit 
verbliebene Freiheit. Sie wollen ihn passiv haben? Nun gut, er wird also 
passiv sein. Genauer, die ihm auferlegte Passivität wird er zu einer 
Waffe gegen jene schärfen, die sie ihm auferlegt haben. Man wollte aus 
ihm eine passive Aktivität machen, er wird eine aktive Passivität sein. 
Indem diese Ressentiment-Freiheit die Negation, deren Objekt sie ist, 
noch überbietet und den Unterdrückern die Wirkung stiehlt, die sie von 
ihren Befehlen erwarten, wird sie zu einem letzten Refugium der 
»Arbeiterwürde«. Der Arbeiter sagt: Ich werde so, wie ihr mich haben 
wollt, und gerade auf diese Weise entgehe ich euch. Man pfeift auf die 
Unternehmer; die können zahlen; wir wollen Zaster; für Drecklohn 
Dreckarbeit: Sprache des proletarischen Ressentiments, Sprache der 
Ohnmacht. 

Man ist weit entfernt von der Abschaffung der »Lohnsklaverei«, weit 
entfernt von den »assoziierten Produzenten«, die ihrer kollektiven Kon- 
trolle ihren Austausch mit der Natur unterwerfen. Die Negation der 
Negation des Arbeiters durch das Kapital hat nicht stattgefunden und 
führt zu keiner Affirmation. 

Man bleibt im eindimensionalen Universum. Gegen das Kapital setzt 
sich das Proletariat affirmativ gerade als das, was das Kapital aus ihm 
gemacht hat. Anstatt ihre totale Enteignung zu verinnerlichen, um dann 
auf den Trümmern der bürgerlichen Welt als Eroberer der universalen 
proletarischen Gesellschaft zu agieren, verinnerlichen die Proletarier 
ihre Enteignung, um ihre totale Abhängigkeit zu bekunden und ihren 
totalen Unterhalt zu fordern. Weil ihnen alles genommen wurde, muß 
ihnen alles gegeben werden; weil sie keine Macht haben, muß die Macht 
ihnen alles geben; weil ihre Arbeit von Nutzen nur für die Gesellschaft 
ist, nicht für sie selbst, muß die Gesellschaft für ihre sämtlichen Bedürf- 
nisse aufkommen, jede Arbeit mit Lohn vergüten. Anstatt die Lohnar- 
beit abzuschaffen, fordert das Proletariat die Abschaffung jeder nicht 
mit einem Lohn bezahlten Arbeit.’ 

Die Klassenforderung verwandelt sich so in eine Massenforderung, das 


3. Die äußerste Entfremdung ist erreicht, wenn undenkbar wird, daß eine Tätigkeit ein 
anderes Ziel als einen Lohn haben und sich auf andere als kommerzielle Beziehungen 
gründen kann. Die von einer Gruppe der europäischen Frauenbewegung erhobene 
Forderung nach einem Soziallohn für Hausarbeit gehört hierher. Nach einer strikt 
kapitalistisch-kommerziellen Logik verlangen die Frauen ihre Proletarisierung als Fort- 
schritt im Vergleich zu ihrer Versklavung. Sie lehnen es ab, den Mann kostenlos zu 
bedienen, indem sie die Sozialisierung dieser Dienstleistung (Anerkennung als eines der 
ganzen Gesellschaft, nicht allein dem Ehemann, geleisteten Dienstes) mittels einer 
sozialen, vom Staat bezahlten Entschädigung verlangen. 
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heißt in Konsumforderungen einer atomisierten, serialisierten Proleta- 
riermasse, die von der Gesellschaft, der Macht, in Wirklichkeit vom 
Staatsapparat zu empfangen verlangt, was sie weder zu nehmen noch zu 
produzieren vermag. Der Kampf der Arbeiterklasse für die Machter- 
oberung reduziert sich auf Massenaktionen mit dem Ziel, Arbeiterver- 
treter in Machtpositionen zu bringen; die Diktatur des Proletariats als 
Übergangsphase zum Kommunismus reduziert sich auf die staatliche 
Wahrnehmung der Arbeiterbedürfnisse, wobei Fürsprecher einer steu- 
erlichen Umverteilung des Volkseinkommens die Kommandohebel des 
Staates bedienen. Das Projekt einer »sozialistischen« oder »Volks«- 
Macht verkommt zu einem politischen Vorsatz, wobei der Staat alles ist 
und die Gesellschaft nichts, eine sich selbst gänzlich entfremdete Arbei- 
terklasse in einer Klientelbeziehung mit Parteien verbunden ist, die zu 
Staatsparteien werden. Da es kein soziales Gewebe gibt und die Macht 
längst in allen Kapillaren sitzt, repräsentieren sie den Zentralstaat und 
seine technokratischen Gebote gegenüber der Masse, nicht umgekehrt. 
Im übrigen ist nicht zu erkennen, wie es anders sein könnte in einer 
Gesellschaft, in der die Entwicklung der Produktivkräfte dazu geführt 
hat, jede Tätigkeit zu sozialisieren, das heißt zu parzellisieren, speziali- 
sieren, normalisieren und durch Vermittlung des Staatsapparates mit 
anderen Tätigkeiten zu kombinieren. Es gibt weder Konsumtion noch 
Produktion, weder Kommunikation noch Transport, weder Krankheit 
noch Gesundheit, weder Tod noch Kenntniserwerb noch Tausch ohne 
Vermittlung zentralisierter Behörden und eines Beamtenkörpers. Die 
kapitalistische Konzentration hat das soziale Gewebe bis auf die Wurzel 
vernichtet, indem sie sowohl den Individuen als auch den Gruppen und 
Gemeinden jede Chance autonomer Produktion, Konsumtion und 
Tauschbeziehungen versagt. 
Niemand erzeugt, was er verbraucht, noch verbraucht er, was er er- 
zeugt. Keine Produktionseinheit — selbst vorausgesetzt, die »assoziierten 
Produzenten« nähmen sie unter ihre Kontrolle — erzeugt oder kann 
erzeugen nach den Bedürfnissen oder Wünschen der Stadt, wo sie 
etabliert ist. Keine Stadt — selbst vorausgesetzt, ihre Einwohner konsti- 
Am Ende dieser Logik wird man verkünden, daß die berufsmäßige Prostitution ein 
Fortschritt sei gegenüber der traditionellen Ehe und daß die Befreiung der Frau mittels 
der Übertragung der gesamten, traditionell von ihr in der Familie erfüllten Aufgaben an 
öffentliche Dienststellen vor sich gehe. Die Abschaffung der Familie, folglich der letzten 
Überbleibsel der bürgerlichen Gesellschaft, zugunsten der integralen Verstaatlichung der 
Beziehungen wird für die Vollendung der Emanzipation ausgegeben. 
Diese Haltung widerspricht natürlich dem Kampf für eine Neuverteilung der Rollen 


innerhalb der Ehe sowie einer ausgeglichenen und freiwilligen Verteilung der Hausarbeit 
zwischen Frau und Mann als gleichen Partnern. 
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tuierten sich als Kommune - kann in ihren Unternehmen das produzie- 
ren, was sie zum Leben benötigt, noch kann sie das Notwendige durch 
Tausch mit benachbarten Landgemeinden erwerben. Die Arbeitsteilung 
vollzieht sich im Kontext übernationaler Wirtschaftsräume. »Fertigungs- 
linien«, Niederlassung und Größe der Unternehmen werden aufgrund 
optimaler Profitberechnung beschlossen. Man produziert bestimmte 
Dinge in bestimmten Mengen an einem bestimmten Ort, um sie hundert 
Kilometer weiter mit anderen Dingen, die aus anderen Unternehmen 
kommen, zu kombinieren und das Endprodukt in einem Umkreis von 
tausend Kilometern zu verteilen. Derselbe Typ eines gleichsam militäri- 
schen Stabs, der auf der Ebene einer Fabrik herrscht, koordiniert 
verschiedene Fabriken miteinander, sichert die Lieferung ihrer Halb- 
produkte, die Verteilung der Endprodukte, die Finanzierung von Ex- 
port und Lagerung, die Anpassung der Nachfrage an das Angebot usw. 
In keinem Bereich, zu keiner Stunde macht ein Arbeiter oder eine 
Arbeitergruppe die praktische Erfahrung wechselseitigen Tauschs oder 
der Kooperation im Hinblick auf ein für alle nützliches Resultat. Statt 
dessen erlebt jeder Arbeiter auf allen Ebenen seine Abhängigkeit. vom 
Staat. Das betrifft die Versorgung mit notwendigen Produkten, die 
Kaufkraft des Lohns, die Sicherung des Arbeitsplatzes, die Arbeitszeit, 
Wohnung, Verkehrsmittel usw. So führt die spontane Tendenz der 
Arbeiterklasse zu der Forderung, diese Abhängigkeit vom Staat wech- 
selseitig anzuerkennen, als Verpflichtung des Staates gegenüber den 
Arbeitern. Weil die Arbeiterklasse für sich nichts tun kann, muß der 
Staat bereit sein, alles für sie zu tun; weil sie des Staates absolut bedarf, 
muß der Staat ihr absolutes Recht anerkennen. Die Übernahme der 
Staatsmacht durch die Arbeiterklasse wird in Wirklichkeit zur Übernah- 
me der Arbeiterklasse durch die Staatsmacht. Alles, was zwischen 
Arbeiterklasse und Staatsmacht sich befindet, soll beseitigt werden. 
Und die Sache ist einfach genug. Die noch bestehenden politischen 
Vermittlungen, die der zivilen Gesellschaft (im Sinne Gramscis) eigen- 
tümlichen Institutionen, die sozialen Beziehungen und autonomen 
Kommunikationsmittel hat der monopolistische Kapitalismus ausge- 
laugt und leergefegt. 

Der Staat der Monopole ist nicht mehr, im Unterschied zum klassischen 
bürgerlichen Staat, der Ausdruck einer von der Bourgeoisie in der 
Gesellschaft ausgeübten Macht - auf der Ebene der Produktions- und 
Tauschbeziehungen, der Ideologie und kulturellen Modelle, der Fami- 
lienwerte und zwischenmenschlichen Beziehungen -—, der von ihr aus, 
hinter dem rechtlichen Schein der Delegierung und Repräsentation, zu 
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den lokalen politischen Institutionen aufsteigt. Nein, der »Staat der 
Monopole« ist, entsprechend dem Charakter des Monopolkapitals, ein 
autonom gewordener Herrschafts- und Verwaltungsapparat, dessen un- 
eingeschränkte Macht in eine zerfallende Gesellschaft hinuntersteigt, 
indem er sie nach den Erfordernissen des Kapitals einrichtet. Aufgrund 
der Konzentration und Größe seiner Wirtschaftseinheiten entgeht das 
Kapital der Kontrolle seiner juristischen Besitzer, es sprengt den Rah- 
men des bürgerlichen Rechts und fordert für seine rationelle Organisa- 
tion eine zentrale Staatsführung, vorzugsweise (aber nicht notwendig) 
ergänzt vom Staatseigentum. 

In dieser zerfallenden Gesellschaft gibt es weder ausreichend Raum 
noch genügend Elastizität für die Dialektik aufsteigender dezentralisier- 
ter Initiativen und absteigender zentraler Vorschläge. Also gibt es kein 
politisches Leben an der Basis mehr, daher auch keine politischen 
Kräfte, die die Demokratisierung des Staates und der Gesellschaft 
fortzusetzen in der Lage wären. Das »politische Leben« beschränkt sich 
auf zentral gesteuerte Debatten über die Art und Weise, wie die zentrale 
Macht auszuüben, wie der Staat zu verwalten sei. In diesen Debatten 
stehen notwendig die Träger der Staatsmacht den an die Macht Drän- 
genden gegenüber, wobei das Volk von beiden in die Rolle eines 
»Schlachtenbummlers« gezwungen wird. Die Alternative heißt Herr- 
schaft des »Staates der Monopole« oder allseitige Herrschaft des Mono- 
pols des Staates. Es ist ein kurzer Weg vom Staat des monopolistischen 
Kapitalismus zum Staatskapitalismus. Lenin hatte ihn vorgesehen. Der 
Staatskapitalismus ist, auf den Trümmern der kapitalistischen Gesell- 
schaft errichtet, die Vollendung der vom monopolistischen Kapitalismus 
vollstreckten Verstaatlichung. Und diese rationalisiert und hütet in einer 
höheren Form die kapitalistischen Produktionsverhältnisse, die die 
Machteroberung durch die Arbeiterklasse beseitigen sollte. 

Damit es anders verliefe, bedürfte es einer Zäsur. Und um sie herbeizu- 
führen, müßte die Arbeiterklasse sich als eine Sprengkraft erweisen, die 
mit ihrem Klassenstatus zugleich die Grundlage der kapitalistischen 
Produktionsbeziehungen zerstört, welche diesen Klassenstatus geprägt 
haben. Aber woher soll die Fähigkeit zur Verneinung ihrer selbst 
kommen? Diese Frage vermag der Marxismus als »positive Wissen- 
schaft« nicht zu beantworten. Da die Arbeiterklasse das ist, was sie ist, 
da ihr Klassensein positiv ist, wird sie nur dann aufhören, das zu sein, 
was das Kapital aus ihr gemacht hat, wenn es zu einem Bruch innerhalb 
der Struktur des Kapitals selbst kommt. Indem dieser Bruch eine neue 
Struktur hervorruft, wird er auch eine erneuerte Arbeiterklasse hervor- 
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bringen. Diese struktural-deterministische Konzeption hat, neben ande- 
ren, Maurice Godelier verfochten. In seinem Schema findet man weder 
die Negation des Proletariats durch sich selber noch die Herrschaft der 
vereinigten Produzenten. Man gelangt vielmehr von einem »vollen 
Sein« in ein anderes, ohne daß der Übergang (vom Kapitalismus zum 
»Kommunismus«) das bewußte Resultat der »ihre eigenen Ziele verfol- 
genden Individuen« wäre und ohne daß folglich Aneignung sowie Be- 
freiung stattfänden. 

Bei Marx war das am Anfang ganz anders gedacht. Das Proletariat sollte 
sich zu negieren durchaus fähig sein, sein Klassenstatus erschien als eine 
zur Positivität verkleidete Negativität. Der Proletarier erweist sich als 
der universale und souveräne Produzent, indem er vom Kapital negiert, 
»seines« Produkts beraubt und seiner eigenen Realität entfremdet wird. 
Und weil der Klassenstatus des Proletariers Negation ist, kann und muß 
der Akt, durch den das Proletariat es rückwirkend negiert, souveräne 
Affirmation sein -— Emanzipation. 

Diese Ausgangsthese, die einen zentralen Platz in der Deutschen Ideolo- 
gie einnimmt, ist von Marx niemals konkret begründet oder entwickelt 
worden. Dazu hätte es einer kritischen Phänomenologie der proletari- 
schen Entfremdung bedurft. Es hätte gezeigt werden müssen, auf wel- 
che Weise der Arbeiter in allen Dimensionen seiner individuellen und 
gesellschaftlichen Existenz negiert wird, so daß ihm die Negativität 
seines Klassenstatus und die mögliche Positivität von dessen Negativität 
verborgen bleiben. Mit anderen Worten, er kann nur er selbst sein, 
insofern er negiert, was er als Proletarier ist. 

Nun ist die Möglichkeit, sich zu negieren — obwohl sie bei Marx, wie 
übrigens auch bei Sartre, ontologisch gesetzt ist —, nicht sogleich kultu- 
rell gegeben. Die Möglichkeit eines Arbeiters, die Differenz zu erken- 
nen zwischen seiner objektiven Lage als Zahnrad des Produktionspro- 
zessses und seiner virtuellen Lage als souveräner assoziierter Produzent, 
ist keine der proletarischen Existenz. 

Zu klären ist, unter welchen Bedingungen sie erscheint und sich entfal- 
tet. Darüber hat die marxistische Theorie bisher keinen Aufschluß 
gegeben. Noch schlimmer, ihren Voraussagen widersprachen die Fakten. 
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4. Arbeitermacht”? 


Der marxistischen Theorie zufolge ist das Proletariat früher oder später 
gezwungen, sich seines Wesens bewußt zu werden. Es ist Arbeitskraft 
und Gesamtarbeiter, was bei Marx heißt, daß es die Fähigkeit hat, weit 
mehr zu produzieren, als es zu seinem Dasein bedarf. Die produktive 
Fähigkeit des Proletariats transzendiert an sich, wie Marx annimmt, die 
Sphäre der für die bloße Reproduktion des Lebens notwendigen Arbeit. 
Sie ist Fähigkeit, einen Surplus zu produzieren, Mehrarbeit zu liefern, 
die weder durch natürliche Notwendigkeit noch aus zwingendem Bedür- 
nis geboten sind. Jenseits der Herrschaft der Notwendigkeit kündigt sie 
die künftige Herrschaft der Freiheit an, in der die Arbeit ihr eigene 
Zweckbestimmung sein wird. Ihre Ziele und Produkte werden dem 
Produzenten (dem Arbeiter) seine virtuelle Souveränität als freier 
Schöpfer widerspiegeln. 

Unerträglich wird der Widerspruch zwischen der Arbeitsfinalität, das 
Notwendige zu produzieren, und der Existenz des Proletariers, der in 
der Sphäre der Notwendigkeit eingeschlossen bleibt, weil seine Arbeits- 
kraft nur mit einem Existenzlohn abgegolten wird. Früher oder später 
müsse sich das Proletariat bewußt werden, daß es den Schlüssel zum 
Reich der Freiheit in seinen Händen hält. Damit es anbreche, genügt es, 
daß die vereinigten Proletarier die ungeheure Produktivkraft der Indu- 
strie ihrer Kontrolle unterwerfen. Zunehmend härtere Krisen des Aus- 
beutungssystems, das die Produzenten eines wachsenden Surplus mit 
einem Existenzlohn abspeist, schärften die Einsicht der Arbeiter in ihre 
Lage. 

Dazu ist es, wie wir wissen, nicht gekommen. Abgesehen von genau 
begrenzten Schichten und Perioden, hat sich das Proletariat nicht als der 
souveräne Gebieter freier Reichtumsschöpfung erkannt und erkennt 
sich nicht als solchen. Der Widerspruch zwischen seiner Unterwerfung 
unter die Sphäre der Notwendigkeit und dem Umstand, daß diese 
Sphäre durch die Billigkeit (Nicht-Notwendigkeit, Nicht-Nützlichkeit) 
des erzeugten Reichtums bereits transzendiert wird, ist längst nicht in 
dem Maße wahrgenommen worden, wie es theoretisch hätte geschehen 
sollen. Der Grund dafür ist, daß es der Bourgeoisie gelungen ist, die 
Fähigkeit des Proletariats, sich seiner schöpferischen Souveränität be- 
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wußt zu werden, bis auf die Wurzel zu zerstören. Es wurde dem 
Arbeiter im Arbeitsprozeß jede Möglichkeit genommen, die Arbeit als 
eine wenigstens virtuell schöpferische Tätigkeit zu erfahren. Die parzel- 
lierte Arbeitsteilung, später der Taylorismus, die wissenschaftliche Ar- 
beitsorganisation und schließlich die Automatisierung haben mit seinen 
Berufen auch den Facharbeiter selbst beseitigt, der stolz war auf eine gut 
ausgeführte Arbeit und zugleich ein ausgeprägtes Bewußtsein von seiner 
praktischen Souveränität besaß. 

Die Idee eines Klassensubjekts vereinigter Produzenten, einer revolu- 
tionären Machteroberung entsprang der direkten Erfahrung dieser Ar- 
beiter. Sie übten die Macht in der Produktion wirklich aus. Sie verfügten 
über unersetzbare praktische Kenntnisse, durch die sie im Betrieb, 
anders als in der Gesellschaft, an der Spitze der Hierarchie standen. 
Unternehmer, Werkmeister, Ingenieur waren von den Kenntnissen des 
Facharbeiters, die das Wissen jener ergänzten und ihnen darin oft 
überlegen waren, abhängig. Sie bedurften seiner Mitwirkung, seiner 
Ratschläge, seiner persönlichen Achtung, seiner Treue, während der 
Facharbeiter weder des Unternehmers noch der »Produktionsoffiziere« 
bedurfte, um die Produktion in Gang zu halten. 

Neben der sozialen und ökonomischen Macht des Kapitals bestand so in 
der Fabrik eine Arbeitermacht technischen Charakters, die jener durch- 
aus zu widerstehen und deren Abschaffung aussichtsreich zu erwägen 
vermochte. Es war dies freilich nicht die Macht aller vereinigten Arbei- 
ter noch die des »Gesamtarbeiters«; es war die Macht der Facharbeiter. 
Unterstützt von den ungelernten und angelernten Arbeitern, bildeten 
sie die Elite einer spezifischen, von der allgemeinen Gesellschaftshierar- 
chie unabhängigen und mit ihr rivalisierenden Arbeiteraristokratie. Es 
gab eine Arbeiterkultur, eine Arbeiterethik und eine Arbeitertradition 
mit eigener Autonomie und eigenen Werten. Einmal an der Spitze der 
Arbeiterhierarchie, brauchte man die bürgerliche Hierarchie um nichts 
zu beneiden. Im Gegenteil, man war der Repräsentant einer eigenstän- 
digen Kultur und stand dem Repräsentanten der Bourgeoisie als Glei- 
cher gegenüber, stolz und entschlossen, mit ihm in der Produktion nur 
insoweit zusammenzuarbeiten, als er mit einem selbst zusammenarbeite- 
te, als er Überlegenheit und Souveränität des Spezialisten anerkannte.' 


1. Schnelligkeit und Qualität der deutschen industriellen Entwicklung beruhen zum großen 
Teil auf den Beziehungen (später nannte man sie »paternalistisch«), die die Industriellen 
mit ihren Facharbeitern unterhielten. Die Verschiedenheit der Geschichte der Arbeiter- 
bewegung in Deutschland, Großbritannien und Frankreich müßte unter diesem Aspekt 
untersucht werden. Von den deutschen Unternehmern uneingeschränkt in ihre Strategie 
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Die Idee der Arbeitermacht, der revolutionären Machteroberung hatte 
also unter diesen Bedingungen einen ganz anderen praktischen Sinn als 
in der nachtaylorschen Epoche. Die zur Macht drängende Arbeiterklas- 
se war keine elende, unterdrückte, unwissende, entwurzelte Masse, 
sondern eine virtuell hegemoniale Schicht sowohl im Schoße der Arbei- 
termasse wie, allgemein, innerhalb der Gesellschaft, eine Schicht mit 
eigenen Traditionen, Eliten, Organisationen, besonderer Kultur. 
Machteroberung bedeutete für sie nicht, den Platz der Bourgeoisie 
einzunehmen und sich an die Kommandohebel des Staates zu setzen. Es 
hieß vielmehr, alle Hindernisse wegzuräumen, die der Ausübung der 
Arbeitermacht entgegenstanden: die parasitäre, von der Ausbeutung 
der Arbeiter lebende Klasse der Bourgeoisie ebenso wie den Staat, 
dessen repressiver Apparat es der Bourgeoisie ermöglichte, den Volks- 
aufständen zu trotzen. 

Dies alles war in der Losung enthalten: »Die Fabrik den Arbeitern!« Sie 
entsprach durchaus der alten Forderung: »Die Erde den Bauern!« Die 
anarchosyndikalistischen Arbeiter sahen einen Parallelismus zwischen 
dem Versuch, den Boden, den der Landwirt bebaute, dem parasitären 
Feudalherrn zu entreißen, und dem Vorsatz, die Fabrik, die der Arbei- 
ter in Gang hält, dem einem faulenzenden Feudalherrn verwandten 
Kapitalisten zu entreißen. 

Was im Rückblick an dieser Devise auffällt, ist die Identifikation des 
Arbeiters mit »seiner« Arbeit und »seiner« Fabrik. Die Unterdrückung 
ist hier noch nicht begriffen als etwas, das der Fabrikarbeit selbst 
innewohnt. Im Prinzip erscheint es möglich, daß die Arbeiter die 
Produktionsmittel in Besitz nehmen und sie ihren Zielen dienstbar 
machen, ohne grundsätzlich die Natur der Produkte noch die Natur 
dessen zu verändern, was ihnen nach wie vor als ihre Arbeit erscheint. 
Adriano Sofri? hat einleuchtend dargelegt, daß die Rätebewegung der 
fortgeschrittenste Ausdruck des Selbstverständnisses jener Arbeiter 
war, die sich imstande fühlten, in der Produktion eine Macht ohne 
Vermittler auszuüben und sie auf die gesamtgesellschaftliche Organisa- 
tion zu übertragen. Die Arbeiter können die Produktion und die Gesell- 
schaft leiten — das ist die fundamentale, erlebte Gewißheit, auf der die 


einbezogen, haben die Facharbeiter hier, in einem weit höheren Grade als anderswo, die 
Rolle von Produktions-»Offizieren« und -»Unteroffizieren« übernommen. So konnte der 
Anarchosyndikalismus in Deutschland kaum Fuß fassen, während sich die auf Angelernte 
stützende Massengewerkschaft, die eine institutionalisierte Tarifmacht erstrebt, sich 
rascher und früher entwickelt hat. 

2. »Sur les Conseils de delegues«, in: Les Temps modernes, Juni 1974. 
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Konzeption der Arbeiterräte als ständiger Organe der Volksmacht 
beruhte. Dem entsprach die Überzeugung - die sich seitdem verflüchtigt 
hat -, daß der gesellschaftliche Produktionsprozeß nicht minder ver- 
ständlich und durchsichtig sei wie der Arbeitsprozeß in einer Werkstatt 
oder in einer Fabrik, und daß es genüge, diesen zu beherrschen, damit 
jener beherrscht werde. Produktionsstätten galten als Machtstätten. 
All dies ist heute nicht mehr wahr, sofern es jemals wahr gewesen ist. 
Zunächst ist die Fabrik, wie bereits angedeutet, keine ökonomische 
Einheit mehr. Mit anderen, zumeist einige Hundert Kilometer entfern- 
ten Produktionseinheiten integriert, hängt sie in bezug auf Versorgung, 
Absatz, Fertigungsprogramm usw. von einer Zentraldirektion ab, die 
Dutzende von Produktionseinheiten verschiedener Wirtschaftszweige 
koordiniert und leitet. Mit anderen Worten: Die Produktionsstätten 
sind nicht länger Entscheidungszentren und Grundlagen ökonomischer 
Macht.’ Der gesellschaftliche Produktionsprozeß ist opak geworden, 
und das prägt den Arbeitsprozeß jeder Werkstatt, da die endgültige 
Bestimmung der Produkte, bisweilen sogar ihre Versionen dort unbe- 
kannt sind. Mit Ausnahme des leitenden Personals weiß niemand tat- 
sächlich, welchen Zweck die hergestellten Dinge erfüllen. Übrigens läßt 
das auch völlig gleichgültig. 

Derselbe Prozeß technischer Spezialisierung und ökonomischer Kon- 
zentration, der die Autonomie der Produktionseinheiten zerstörte, hat 
die Arbeiterberufe als Quelle der Arbeiterautonomie ausgelöscht. An- 
stelle einer Arbeiterhierarchie und Arbeiterordnung setzte der Tayloris- 
mus eine von der Betriebsleitung entworfene und diktierte Unterneh- 
merhierarchie und -ordnung durch. Die nach erbitterten Kämpfen ver- 
drängten Facharbeiter wurden durch »Produktionsunteroffiziere« er- 
setzt, die, ungeachtet ihrer proletarischen Herkunft, der Unternehmer- 
hierarchie angehörten. Von der Direktion geschult und ausgewählt, 
erhielten sie disziplinarische und polizeiliche Befugnisse. Die Produk- 
tionsarbeit wurde jetzt nur noch von einer atomisierten Arbeitermasse, 
die ohne Autonomie und ohne technische Macht war, ausgeführt. 

Für diese Masse hat der Gedanke, »die Macht über die Produktion« zu 
ergreifen, keinen Sinn, zumindest nicht in dem Betrieb, wie er ist. Der 
Arbeiterrat - Organ der Machteroberung in einer Epoche, als die 
Produktion in den Händen technisch autonomer Arbeitergruppen lag — 
wird zum Anachronismus in einem riesigen Unternehmen mit voneinan- 
der isolierten Abteilungen und Fließbändern. Die einzige denkbare 


3. Siehe Anhang 1. 
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Arbeitermacht ist dort eine Kontroll- und Vetomacht: die Befugnis, 
gewisse Arbeitsbedingungen und -arten abzulehnen, erträgliche Nor- 
men zu definieren, die Beachtung dieser Normen durch die Unterneh- 
merhierarchie zu kontrollieren. 

Doch ist diese Macht offenkundig negativ und zweitrangig; sie bestimmt 
sich im Rahmen der kapitalistischen Produktionsverhältnisse in bezug 
auf einen insgesamt von der Unternehmerhierarchie definierten Ar- 
beitsprozeß. Sie begrenzt die Unternehmermacht, ohne ihr eine autono- 
me Arbeitermacht entgegenzustellen. Daher führte der Versuch (wie 
man es in Italien gesehen hat), Räte innerhalb einer Werkstatt oder 
Fließbandeinheit als Basisorgane der Arbeitermacht zu schaffen, rasch 
zur Absorption der Räte durch die Gewerkschaften und zu ihrer Institu- 
tionalisierung als Gewerkschaftsorgane für Tarifverhandlungen. 

Es gibt keine stichhaltigen Anhaltspunkte, wie sich das vermeiden ließe. 
Die Basis-Arbeitergruppe hat keine Macht über das Produkt oder den 
Fabrikationsprozeß. Das Produkt ist tatsächlich eine vom Konstruk- 
tionsbüro genau vorbestimmte Komponente der Gesamtproduktion des 
Betriebs oder des Konzerns. Die Fabrikationsart dieser Komponente ist 
ebenso vorbestimmt durch die Disposition der Spezialmaschinen, die 
zumeist so eingestellt sind, daß sie dem Arbeiter keine Urteils- oder 
Handlungsfreiheit gewähren. Der Arbeiter wie auch die Produktions- 
gruppe können weder die Maschinen noch die hergestellten Komponen- 
ten autonom verwenden. Ihre autonome Kompetenz betrifft allein 
Organisation und Geschwindigkeit der geforderten Operation, Anzahl 
und Dauer der Pausen, Anzahl der beteiligten Arbeiter und Dauer der 
Arbeitszeit. Daher richten die Arbeiter ihre Machtforderungen und ihre 
Macht auf diese Variablen. Das heißt nicht, daß dies in ihrer Sicht 
unbedingt Priorität hätte. Aber die autonome Initiative der Arbeiter- 
gruppe kann sich ausschließlich im Hinblick auf diese Variablen bekun- 
den, es sind die einzigen, die ihr eine spezifische Macht auszudrücken 
erlauben. 

Man hat es in Frankreich und in Italien gesehen: Diese Machtbekun- 
dung zählt für die Arbeiter mehr als die qualitativen Verbesserungen, 
die sich mit ihrer Hilfe erzwingen lassen. Schon in dem exemplarischen 
Streik im Unternehmen Jaeger 1972 in Caen galt die ursprüngliche 
Forderung der Arbeiterinnen der Selbstbestimmung des Arbeitstempos. 
Aber als ihnen das Recht, »in ihrem natürlichen Rhythmus« zu arbeiten, 
provisorisch zugestanden war, kamen sie rasch zu dem Schluß, daß 
»unser natürlicher Rhythmus überhaupt keine Arbeit zuläßt«, jedenfalls 
nicht unter den gegebenen technischen und sozialen Bedingungen. 
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Genauso verhielt es sich bei Fiat in Turin. Als die Arbeiter das Recht 
errungen hatten, für jede homogene Produktionsgruppe Räte zu bilden 
und Delegierte zu wählen (delegati di cottimo), die dann über die 
Variablen in ihrem Bereich selbst bestimmen konnten, stellten sie oft 
die von den Delegierten festgesetzten und mit der Direktion vereinbar- 
ten Normen in Frage. 

Sobald eine Norm von den Arbeitern festgelegt und von der Hierarchie 
gebilligt ist, wird sie zu einem neuen Joch, unabgängig davon, ob sie 
physisch und psychisch erträglich ist. Sobald die Direktion sie anerkennt 
und tariflich sanktioniert, hört die neue Norm auf, die autonome Macht 
der Arbeitergruppe wiederzugeben, und wird ein Ausdruck des Zwangs 
der Unternehmerhierarchie. Diese kann in keinem Fall wirkliche Sou- 
veränität der Arbeitergruppe gegenüber den Variablen ihres Bereichs 
zulassen. Der Betrieb kann nur dann funktionieren, wenn die Produk- 
tion der verschiedenen Abteilungen, Fließband- oder Montageblöcke 
koordiniert und gewährleistet ist. Die Bildung von Lagervorräten er- 
laubt zwar mehr Elastizität der Arbeitsrhythmen, aber nicht unbegrenzt. 
Daher verlangt die Direktion (übrigens völlig unabhängig von der 
Eigentumsstruktur des Unternehmens) von den Arbeitern, als Gegen- 
leistung für die zugestandene Selbstbestimmungsbefugnis, die Einhal- 
tung der vereinbarten Normen. 

Die delegati di cottimo befinden sich also in einer prekären Lage. Von 
der Arbeitergruppe als sofort abberufbar gewählt, sollen sie deren 
Forderungen bei der Direktion durchsetzen. Sobald die Verhandlungen 
Erfolg haben, verpflichten diese Forderungen, auch wenn die Direktion 
sie uneingeschränkt angenommen hat, die Arbeitergruppe, sich an die 
von ihr selbst festgesetzten Normen zu halten. Für die Direktion sind 
nunmehr die Delegierten Garanten für die Erfüllung der Verpflichtung. 
Den Arbeitern erscheinen jetzt mit einem Schlag die Delegierten (und 
diese sich selber) als Vertreter der Direktion. Lehnen sie es ab, diese 
Rolle zu spielen und die Arbeiter unablässig an »ihre Verpflichtungen« 
zu gemahnen, so verlieren sie ihr Ansehen als Bevollmächtigte der 
Basis. Sie werden nie mehr mit der Direktion verhandeln können, es 
bleibt ihnen nichts anderes übrig, als zurückzutreten. Und das hat, in 
der Tat, schließlich die Mehrheit der repräsentativen Delegierten der 
»Arbeiterautonomie« getan. Die nicht zurücktreten, werden klassische 
Gewerkschaftsvertreter: institutionelle Vermittler zwischen den Basis- 
Wünschen und den inneren Erfordernissen des Produktionsapparats, 
die die Direktion zwar verficht, aber nicht erfindet. 

Die Basis-Arbeitermacht erweist so ihre materielle Chancenlosigkeit im 
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Rahmen der vorhandenen Produktionsstrukturen. Möglich ist allein die 
Gewerkschaftsmacht, das heißt die Macht eines institutionellen Appa- 
rats, dem die Arbeiter das Recht ihrer Vertretung übertragen haben. 
Aber die Gewerkschaftsmacht ist nicht die Arbeitermacht, genausowe- 
nig wie die Macht des Parlaments die des souveränen Volkes ist. Die 
Gewerkschaft besitzt Macht als eine gegenüber ihren Auftraggebern 
autonom gewordene Institution; sie verselbständigt sich gerade durch die 
Ausübung ihrer Vermittlermacht, die sie als Institution begründet. Das ist 
nicht die Schuld einzelner Gewerkschafter, die diesen Widerspruch bis- 
weilen durchaus als Qual oder Malaise empfinden. Der Grund dafür liegt 
vielmehr in der technischen und sozialen Arbeitsteilung, in der Produk- 
tionsweise und den Produktionsverhältnissen, in Umfang und Starrheit 
der industriellen Maschinen, die, Produkt wie Phasen des Arbeitsprozes- 
ses unabänderlich vorausbestimmend, nur minimale Spielräume für die 
Ausübung der Arbeitersouveränität in der Produktion zulassen. 
Folglich ist die Erweiterung dieser Spielräume die Grundbedingung 
realer Arbeitermacht. Ein schwieriges Unterfangen. Denn die Schranke 
für Macht, Autonomie, Selbstverwaltung der Produzenten ist nicht bloß 
juristischer oder institutioneller Art. Sie ist materiell verankert in der 
Konzeption, der Ausdehnung, der Funktionsweise der Fabriken — und 
nicht allein der Fabriken, sondern auch des alle Fabriken dirigierenden 
»Gesamtkapitalisten«. Denn das Geheimnis der industriellen Großpro- 
duktion, wie übrigens aller großen militärischen oder bürokratischen 
Formationen, besteht darin, daß niemand die Macht besitzt. Die Macht 
ist darin kein Subjekt, sie gehört nicht souveränen Individuen, die frei 
Regeln und Ziele der kollektiven Aktion definierten. Von unten nach 
oben der industriellen oder administrativen Hierarchie gibt es einzig 
Ausführende, die sich den kategorischen und immanenten Geboten des 
materiellen Systems beugen, dessen Diener sie sind. Die persönliche 
Macht der Kapitalisten, Direktoren und Chefs ist eine optische Täu- 
schung. Diese Macht existiert bloß in der Wahrnehmung derjenigen, die 
am Sockel der Hierarchie Befehle von »denen da oben« empfangen und 
persönlich von ihnen abhängig sind. In Wirklichkeit sind »die da oben« 
nicht souveräne Urheber ihrer Anordnungen, auch sie sind Ausführen- 
de - ein »höheres Gesetz« zwingt sie, das niemand formuliert hat und 
dem sie sich bei Strafe ihres Untergangs fügen müssen. Das Gesetz 
befiehlt ihnen: »Das Kapital muß wachsen«, » Aufträge müssen einge- 
hen«, »Die Konkurrenz muß geschlagen werden«, »Die Maschinen 
müssen laufen«, »Mehr, schneller, größer, billiger«. Dies ist das Gesetz 
des Kapitals. 
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Marx sagte, die Kapitalisten seien Beamte des Kapitals — zugleich 
Unterdrücker und Entfremdete, erleiden sie ein in den Dingen festge- 
schriebenes Gesetz, das sie weitergeben. Sie verwalten die Funktions- 
weise des Kapitals, folgsam. Sie besitzen keine Macht, sie sind von ihr 
besessen. Die Macht ist kein Subjekt, sie ist ein Beziehungssystem, eine 
Struktur. Der »Gesamtkapitalist« verwaltet sie, ohne daß sie ihm gehör- 
te. Und diese unendliche Verflüssigung der Macht in den Dingen 
verleiht den Verwaltern ihre Legitimität. Jeden Augenblick kann jeder 
von ihnen sagen: »Ich tue nicht, was ich will, ich tue, was notwendig ist. 
Ich setze nicht meinen Willen durch, es ist die Notwendigkeit, die durch 
mich ihr ehernes Gesetz durchsetzt. Ich beherrsche nicht das Spiel, ich 
bin sein Diener wie ihr alle. Wenn ihr ein Mittel seht, das Haus auf 
andere Weise zu verwalten, bitte sehr, sagt es mir, ich werde euch 
meinen Platz überlassen.« 

Die modernen Mächte haben allesamt diesen Zuschnitt. Sie sind ohne 
Subjekt, nicht von einem Souverän gebraucht oder verantwortet, der 
sich als Quelle des Rechts und als Agent von Legitimität verstünde. Im 
modernen Staat befiehlt kein Chef, kein Tyrann den Menschen kraft 
eines »Ich will« und fordert Treue und Unterwerfung unter seine 
Person. Die Machtträger im modernen Staat befehlen den Menschen 
lediglich im Namen der Unterwerfung unter eine gegebene Sachord- 
nung, deren Urheber niemand kennt. Die gegenwärtige technokratische 
Macht hat eine wesentlich funktionale Legitimität; sie gehört keinem 
Subjekt, sondern der Funktion, der Stelle, die ein Individuum im 
Organisationsplan des Unternehmens, der Institution, des Staates inne- 
hat. Das die Stelle besetzende Individuum ist kontingent, anfechtbar 
und angefochten, ohne Würde und moralische Autorität. Schlimme 
Geschichten sind über den Funktionsträger in Umlauf, man lacht hinter 
seinem Rücken, und wie jeder andere kann er von einem Tag auf den 
anderen abgelöst und ersetzt werden. Die Macht gehört nicht ihm 
persönlich und geht nicht von ihm aus - er ist nichts anderes als eine 
Wirkung des Systems. Er ist der Ausdruck der Strukturierung eines 
materiellen Systems von Beziehungen, in dem eine Sachordnung die 
Menschen mit Hilfe anderer Menschen unterwirft. 

Es ist ohne Belang, ob dieses materielle System bewußt eingerichtet 
wurde mit dem Ziel der Unterwerfung von Menschen. Entscheidend ist, 
daß die Unterwerfung nicht überwunden werden kann, ohne jenes 
System zu überwinden. Im Industriesystem, so wie wir es kennen, setzen 
sich die Unterwerfung unter mächtige bürokratische oder technische 
Formationen und die Macht des Kapitals über seine Funktionäre durch. 
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Verjagt man diese Funktionäre, ohne das System in der Gesamtheit 
seiner Funktionsweise und seiner Beziehungen abzuschaffen, rückt le- 
diglich an den Platz der alten Bourgeoisie eine neue. 


II. Personale Macht und 
funktionale Macht 


Die Arbeiterbewegung lernte sehr früh; zwischen personaler und funk- 
tionaler Macht zu unterscheiden. Die erste beruht auf einer Überlegen- 
heit durch Fähigkeit und Wissen, nicht aufgrund einer Stellung. So 
beherrscht der Facharbeiter die Ungelernten durch seine Fertigkeit und 
leitet sie in ihrer Arbeit an. Er pocht auf seine Überlegenheit und 
fordert deren Anerkennung. Der Anarchosyndikalismus war gesättigt 
mit korporativem Geist und beruflichem Eliteanspruch. Er focht das 
Unternehmertum insofern an, als es seine Herrschaft nicht höherem 
Wissen verdankte, sondern ausschließlich der exponierten Stellung, die 
ihm der Kapitalbesitz ebenso verlieh wie die Gesamtheit der diesen 
beschützenden Institutionen und juristischen Beziehungen. Jeder 
Dummkopf konnte Unternehmer werden, sofern er von seinem Vater 
Firma, Vermögen und Namen geerbt hatte, womit juristische Beziehun- 
gen, gesellschaftliche Position und ein Platz auf dem institutionellen 
Schachbrett verknüpft waren. 

Aber wie sehr der Anarchosyndikalismus auf der ideologischen Ebene 
das Unternehmertum als Klasse und Funktion auch bekämpfte, die 
Arbeiterelite vermochte sich durchaus mit Unternehmern im Schumpe- 
terschen Sinne zu verständigen, das heißt mit schöpferischen Unterneh- 
mern, die leidenschaftlich an technischen Leistungen und an gut ausge- 
führter Arbeit interessiert waren. Die persönliche Macht dieses Unter- 
nehmertyps beruhte übrigens zumeist auf der Anerkennung seiner spezi- 
fischen Kenntnisse durch die Arbeiter und auf der Verwirklichung eines 
Kondominiums im Betrieb mit jenen, die, dank ihrer Qualifikation, 
einen Teil ihrer Fähigkeiten investierten. Oft wurde der Klassengegen- 
satz durch die Beziehungen zwischen den Facharbeitern und den persön- 
liche Macht ausübenden Unternehmern gedämpft. Die Ziele des 
Schumpeterschen Unternehmers transzendierten ihre Klassennatur und 
konnten der Belegschaft vermittelt, ja sogar von ihr akzeptiert werden. 
Die schlimmste Form der Macht ist also nicht die individuelle Macht 
eines Chefs, der seinen souveränen Willen durchsetzt und von anderen 
verlangt, daß sie die von ihm frei gewählten Ziele zu den ihren machen. 
Ausübung solch individueller Macht bedeutet, sich persönlich zu enga- 
gieren. Indem er seine Ziele verkündet, sich als alleiniger Verantwortli- 
cher seines Unternehmens versteht, stellt sich der Chef zugleich der 
Kritik. Man wird ihn für bewunderungswürdig oder hassenswert halten, 
je nachdem, ob er seine Vorhaben den Untergebenen zu vermitteln 
vermag oder nicht. Ohne Schutz und ohne Garantie arbeitet er im 
eigenen Namen. Wenn er sagt: »Ich will«, dann kann er sich nicht hinter 
Sachzwängen oder äußeren Ursachen verschanzen. In ihm ist die Macht 
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Subjekt, und gerade deswegen können ihn die Untergebenen bekämp- 
fen, in Zweifel ziehen, sich ihm verweigern. Ausübung persönlicher 
Macht bedeutet notwendig, den Konflikt in seiner unmittelbarsten 
Form, von Person zu Person, auszutragen. Bekundung eigenen Willens 
heißt, damit rechnen, daß die anderen ihren Willen entgegensetzen. 
Daher agiert der Schumpetersche Unternehmer, der schöpferische 
Chef, zumeist in dramatischer Atmosphäre. Seine Beziehungen zu den 
anderen sind von Affektivität und Leidenschaft erfüllt. Jeder weiß, daß 
er verlieren kann. Obwohl es sich natürlich weiter um Klassenbeziehun- 
gen handelt, ist keiner der Kontrahenten in seinem Verhalten vollstän- 
dig vorherbestimmt durch juristische und institutionelle Regeln, die 
diese Beziehungen gestalten. Auch die persönliche Macht des Unter- 
nehmers kann zerstört werden und damit dieser Unternehmentsypus. 
Andere Unternehmen werden an seine Stelle treten, in denen die 
Kapitalherrschaft auf weniger fragilen Grundlagen ruht als auf des 
Unternehmers persönlicher Autorität. Auf welchen Grundlagen? 

Die Begründung der Machtlegitimität ist eines der großen, von der 
kapitalistischen Gesellschaft ungelösten Probleme. Gemäß ihrer Ideolo- 
gie müßte sie stets den Fähigsten den Zugang zu den beherrschenden 
Positionen gewährleisten. Die liberale Ideologie impliziert die Anerken- 
nung der Leistung, und diese bedingt — weil die individuellen Fähigkei- 
ten und Leistungen, an sich unübertragbar, allein Ausdruck der An- 
strengungen der Person sind - vollkommene Beweglichkeit und Labilität 
der Machtbeziehungen. Weder materielle noch institutionelle Starrheit 
darf die soziale Mobilität beeinträchtigen. Es muß möglich sein, den 
gestrigen Gewinner heute durch einen noch Fähigeren zu ersetzen. 
Unternehmer und Proletarier, Bankiers und Bauern müssen die Chance 
haben, ihre Positionen auszutauschen. Die liberale Ideologie postuliert, 
daß der geschäftliche Erfolg den Gewinnern die Mittel verschafft, ihre 
Macht zu verewigen. Genauer, daß die durch den geschäftlichen Erfolg 
errungene Macht niemals besser befähigten Neulingen den Weg versper- 
ren und mittels Erbschaft oder Übertragung als Privileg weitergegeben 
werden darf. 

Diese Vision einer Gesellschaft freier und gleicher Menschen enthielt 
eine Teilwahrheit in der heroischen Epoche des Kapitalismus, in der 
auch die Kolonisierung Nordamerikas stattfand. Tatsächlich setzte sie 
voraus, daß die Chancen, etwas zu unternehmen und erfolgreich zu sein, 
praktisch unbegrenzt seien, anders gesagt, daß niemand durch den 
Erfolg seiner Vorgänger daran gehindert werde, seinerseits erfolgreich 
zu sein. Es genügt, diese Bedingung zu formulieren, um zu verstehen, 
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daß sie nur ausnahmsweise und befristet gelten kann. In einer bestimm- 
ten Zeit und Gesellschaft ist die Anzahl der Machtpositionen notwendig 
beschränkt. Im Widerspruch zum impliziten Postulat des Liberalismus 
gibt es überdies keine Macht, die nicht den Anspruch erhebt, fortzube- 
stehen und sich zu vererben. Macht ist an sich Beschlagnahme einer 
Herrschaftsposition, und Herrschaftspositionen sind zwangsläufig privi- 
legiert und selten. Eine davon besetzen heißt, anderen den Zugang zu 
ihr verweigern. Die politisch bedeutsame Frage lautet: Ist die Herr- 
schaftsposition von demjenigen geschaffen, der sie besetzt, und erlischt 
die ihr innewohnende Macht mit der Person, die sie entfaltet hat? Oder 
gehört im Gegenteil die Macht zu dem vorgegebenen Platz im sozialen 
Beziehungssystem und ist sie somit von der Person unabhängig? 

Das Altern der Gesellschaft, insbesondere der kapitalistischen, bewirkt 
eine wachsende, schließlich totale Prädetermination der Machtpositio- 
nen und ihrer Handlungsfelder. Die zu besetzenden Plätze sind ebenso 
prädefiniert wie die von ihren Inhabern geforderten Eigenschaften. 
Niemand kann, aufgrund von Wagemut, außerhalb der fixierten Och- 
sentour, das heißt außerhalb der etablierten Institutionen, Erfolg haben. 
Herrschaft wird nicht mehr von Personen ausgeübt und hängt nicht 
länger von persönlicher Autorität ab. Sie vollzieht sich auf institutionel- 
lem Wege, nach einer im voraus definierten Prozedur. Und diejenigen, 
deren Aufgabe es ist, ihren Fortbestand zu sichern, sind zunehmend 
selber beherrschte Ausführende, keine Herrscher; sie operieren im 
Dienst eines Herrschafts-»Apparats« (die Amerikaner sprechen von 
einer »Maschine«, die Briten vom »Establishment«). Sie leihen ihre 
Person einer nicht-personalen, über sie hinausweisenden Macht. 


Die institutionelle Sklerose der Herrschaft ist bloß ein Ausdruck der 
Bürokratisierung der Macht. Niemand vermag sie durch und für sich zu 
erobern; jeder kann nur versuchen, eine jener Positionen zu ergattern, 
die eine Machtparzelle einschließen. Auf diese Weise besitzen nicht 
mehr Menschen eine Macht, sondern Machtpositionen besitzen Men- 
schen. Die Machtpositionen sind nicht mehr von mächtigen Individuen 
nach ihrem Maß geschaffen, Ausweise der Besonderheit ihres »Ichs«; 
vielmehr prägen diese Positionen nach ihrem Maßstab die Individuen, 
die sie innehaben. Abenteurer, Eroberer, Schumpetersche Unterneh- 
mer haben in dieser Gesellschaft keinen Ort mehr. Erfolgreich sind 
Karrieristen, die die Ochsentour absolviert und Schulen besucht haben, 
die Charakter, Sprache, Umgangsformen und Wissen jenen Funktionen 
anpassen, die auf ihre Leute warten. 
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Diese Evolution war unvermeidlich von dem Augenblick an, da der 
einzelne Kapitalist durch die Aktiengesellschaft ersetzt wurde, der 
Unternehmer durch die Bank, der Eigentümer durch das Kapital und 
seine Funktionäre, die Manager. Der gesamte politisch-ökonomische 
Leitungs- und Verwaltungsapparat ist so strukturiert, daß er den Renta- 
bilitäts- und Zirkulationsansprüchen des Kapitals genügt. Die Logik des 
Kapitals muß sich unabhängig von den in seinem Dienst stehenden 
Individuen durchsetzen, der Primat muß ihm gehören, unabhängig von 
den individuellen Fähigkeiten und der individuellen Autorität seiner 
Funktionäre. Und ebenso verhält es sich mit dem politischen Herr- 
schaftsapparat, der die Herrschaft über die Bevölkerung sichern muß, 
ohne jemandem zu gestatten, sie im eigenen Namen und für eigene 
Interessen auszuüben. Der Staat wird eine Machtmaschine, die sich die 
Bürger unterwirft und keinem eine persönliche Macht zubilligt. 

Die zentrale Figur dieser Gesellschaft ist der Bürokrat. Er sichert die 
Staatsmacht, ohne selbst irgendeine Macht zu besitzen. Er ist der Teil- 
Ausführende, der das Funktionieren des Herrschaftsapparats durch 
Anwendung von Vorschriften garantiert, für die er keine Verantwor- 
tung trägt, und indem er eine Funktion erfüllt, mit der er sich nicht 
identifizieren kann. Die Macht des Funktionärs ist Ohnmacht; er be- 
sorgt die Integrität der Machtmaschine, indem er darauf verzichtet, 
selbst Macht zu haben. Rädchen eines montierten Mechanismus, ist er 
das Instrument einer subjektlosen Macht. Im Staatsapparat, genauso 
wie im Großunternehmen, ist die Macht der Organisationsplan. 

Durchaus zu Recht wird man hier bemerken, daß der Organisationsplan 
von Menschen erfunden wurde zu dem Zweck, gleichsam automatisch 
die hierarchische Unterwerfung anderer Menschen zu gewährleisten. 
Der Organisationsplan wurde von Machttechnikern, »Organisationsbe- 
ratern« (gegebenenfalls Juristen), entworfen. Er bestimmt die Funk- 
tionsweise eines Komplexes, zergliedert ihn in spezialisierte Aufgaben, 
fixiert die horizontalen und vertikalen Kommunikationsgelenke. Ein 
Netz von Funktionen, Koordinationen, Kontrollen usw. regelt die Zir- 
kulation der fragmentarischen Informationen und Beschlüsse, plant 
partiell Machtkörper, die sich gegenseitig im Gleichgewicht halten und 
einander ausschließen, damit die Dominanz eines Individuums oder 
einer Gruppe verhindert werde. Daß der Organisationsplan von einem 
bestimmten Menschen erfunden wurde, erlaubt freilich nicht den 
Schluß, der Plan sei die Materialisierung der Macht dieses Menschen. 
Der »Organisationsberater« (oder der Spezialist des Verfassungsrechts) 
genießt persönlich nicht mehr Macht als andere Funktionäre - er ist der 
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Spezialist einer Herrschaft, die sich auf alle, mittels der Nicht-Macht 
jedes Einzelnen, erstreckt. 

Die Ersetzung der personalen Macht durch die funktionale, mit einem 
anonymen Organisationsplan verknüpfte Macht hat die Klassenkampf- 
Ziele gründlich verändert. Nunmehr wird die Macht in der Gesellschaft 
und im Unternehmen von Leuten ausgeübt, die sie nicht besitzen, die für 
ihre Handlungen nicht verantwortlich sind und die es eher der ihnen 
übertragenen Funktion überlassen, sie zu verantworten. Gerade weil 
der Bürokrat Ausführender und Diener ist, ist er nicht verantwortlich. 
Kühl angesichts jeder denkbaren Empörung, hinter den prädefinierten 
Verpflichtungen seiner Funktion verschanzt, entwaffnet er jeden Pro- 
test: »Wir tun nicht, was wir wollen. Wir wenden Vorschriften an, 
führen Befehle aus.« Wessen Befehle? Wer hat die Vorschriften ausge- 
heckt? So gründlich man auch nachforscht, man wird am Ende niemals 
eine Person entdecken, die erklärt: »Ich bin es.« Obwohl das herrschen- 
de System ein Klassensystem ist, so folgt daraus keineswegs, daß die 
eine Klasse bildenden Individuen herrschende seien. Sie sind vielmehr 
selbst, sogar in der von ihnen ausgeübten Macht beherrscht. Das Sub- 
jekt dieser Macht ist unauffindbar. Eben deshalb verlangen die subalter- 
nen Massen insgeheim nach einem Souverän, den sie zur Verantwortung 
ziehen, dem sie ihre Forderungen oder Bitten unterbreiten können: »De 
Gaulle, gib uns Moneten. Pompidou, gib uns Moneten. Die Unterneh- 
mer können blechen. Barre, wir haben die Nase voll.« 

Man sieht die Falle. Mit den Wirkungen des Systems einen imaginären 
selbstverantwortlichen Souverän belasten, bedeutet, die Errettung von 
einem realen Souverän erwarten, der persönlich andere Wirkungen 
garantieren soll. Nach einem großen Führer, einem »höchsten Retter« 
zu rufen, um aus dem Gatter eines bürokratischen Herrschaftssystems 
zu entkommen, ist kein dem Kleinbürgertum spezifisches Verhalten. 
Wenn die beherrschten Massen weder über praktische noch über theore- 
tische Mittel verfügen, das Herrschaftssystem als unrechtmäßig und 
unerträglich anzugreifen, kann die Zuflucht zur persönlichen Macht als 
wünschenswerter Ausweg erscheinen. Allein dadurch, daß der Führer 
erklärt: »Ich will, ich beschließe, ich verkünde«, befreit er das Volk aus 
serieller Ohnmacht. Gegenüber einem System der VerantwortungsveT- 
weigerung, anonymer Bürokratien, beherrschter Herrschender, die 
Macht ausüben, ohne sie zu verantworten, und unter ständigem Weh- 
klagen, daß sie nicht tun, was sie wollen, und nicht wollen, was sie tun, 
erscheint der Führer zunächst als das »große Individuum«, das »Ich« zu 
sagen wagt. Die Macht ist er, die ganze Macht. Er verantwortet sie 
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persönlich. Er verheißt Zuflucht, Heil all jenen, die vergeblich nach den 
Verantwortlichen ihrer Erniedrigung suchten. Er wird die Verantwortli- 
chen benennen: ängstliche Kleinbürger, »Plutokraten«, »Kosmopoli- 
ten«, die hinter den Kulissen am Spinnennetz ihrer Intrigen, Spekulatio- 
nen, geheimen internationalen Absprachen weben: korrumpierte und 
ohnmächtige Politiker, einer würdelosen herrschenden Klasse verkauft, 
die ihre schäbigen Ambitionen über das Wohl der Nation stellt. »Volk, 
erwache« - anstelle der elenden Ziele der Bourgeoisie verkündet der 
Führer seine eigenen grandiosen Absichten. Er erleichtert das Volk von 
der Last jener Prozesse, die niemand gewollt hat, von dem Deformie- 
rungsdruck des Systems, für das niemand haftbar sein will. Er unterwirft 
die Geschichte seinem Willen, ersetzt die obskuren Gesetze der dingli- 
chen Welt durch sein »fiat«. Alles, was nunmehr geschieht, wird aus und 
nach seinem Willen geschehen: »Führer befiehl, wir folgen dir«, und im 
Gehorsam werden wir unsere Menschlichkeit und Größe wiederfinden. 
Das ist der Diskurs des Faschismus. Er transzendiert die Klassengrenzen 
und macht sich Bedürfnisse zunutze, die ein anonymes Herrschaftssys- 
tem, begründet auf der Ohnmacht jedes Einzelnen und aller zusammen, 
hervorgebracht hat, ohne sie befriedigen zu können. Die Entwicklung 
des Faschismus setzt notwendig einen mit den Massen verbundenen, 
zugleich »großartigen« und plebejischen Führer voraus, der sowohl die 
Würde des Staates wie die zur Allmacht erhobene Individualität des 
»einfachen Menschen« zu verkörpern sich anschickt.' Fehlt ein solcher 
charismatischer Führer, dann kann es zwar eine Militärdiktatur, eine 
republikanische Monarchie oder einen Polizeistaat geben, aber keinen 
Faschismus. 

Die Besonderheit des Faschismus besteht in der Identifikation des 
allmächtigen Führers mit dem Volk. Die Macht des Führers ist die auf 
der Bevollmächtigung durch alle beruhende Macht. Der Führer ist der 
Mann des Volkes, der Kraft und Mut besitzt, um alle Profiteure, 
Ausbeuter, Parasiten, Bürokraten und Politiker zu verjagen, die das 
Volk an das System fesselten und seinen Willen lähmten. Der Faschis- 
mus beseitigt auf allen Ebenen die funktionale Macht, um sie durch die 
personale Macht der Stärksten und Fähigsten zu ersetzen. Er beseitigt 
das System. Von nun an wird jegliche Macht die höhere Fähigkeit 


l. Die Umstände, die das Hervortreten dieses Führertyps begünstigen, sind notwendig 
außergewöhnlich. Sein Fehlen allein erklärt die Schwäche des Faschismus in Frankreich — 
Petain und De Gaulle waren zwar bedeutsame Einzelne, aber ohne Verbundenheit mit 
den Massen. Doriot und Poujade waren Plebejer, aber sie waren nicht charismatisch und 
hatten kein Verständnis für den Staat. 
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dessen reflektieren, der sie innehat. Genauso wie die Einheitspartei 
wird die Gesellschaft von den »Besten« geführt, und die soziale Hierar- 
chie, wie die der Massenorganisationen (Jugend-, Frauen-, Arbeiter-, 
Berufsverbände usw.), gründet sich auf den Wert der Individuen — die 
Stufenleiter hinaufzuklettern mittels Beziehungen, Tricks, Schiebungen 
ist ausgeschlossen. Gegen Freimaurerei, Bourgeoisie, Juden wird nun 
der Vorwurf erhoben, mit ihrem Protektionssystem Machtpositionen 
monopolisiert zu haben. Die alte »dekadente«, »degenerierte«, »KOT- 
rumpierte« Elite bestand aus Schwindlern, die die besten Plätze durch 
Freundschaften und Einflüsse ergaunerten, ohne daß man dabei die 
»Besten« fand, einmal ganz abgesehen von dem verächtlichen Geschäft 
der Intrige. 

Diese ganze Fäulnis also wird die neue plebejische Elite auslöschen. Sie 
wird darauf achten, daß die Hierarchie der Funktionen überall mit der 
der Menschen übereinstimmt. Der Faschismus setzt ein Übermaß an 
Mitteln ein — hauptsächlich Auszeichnungen, Abzeichen, Uniformen -, 
um die Menschen-Hierarchie zu messen und zu bewerten. Leistungs- 
sport und sportliche Leistung sind für die Auswahl der »Fähigsten« von 
hervorragender Bedeutung. Körperkraft ist ein entscheidender Wert: 
Die physische Überlegenheit des Stärksten gegenüber dem Schwächsten 
ist am wenigsten anfechtbar, am leichtesten zu messen, unzweideutig 
»ontologisch«. Wer Muskelkraft, überragende körperliche Geschick- 
lichkeit besitzt, ist in und durch sich selbst mächtig. Die daraus resultie- 
rende Macht ist nicht an die soziale Stellung, an Beziehungen, kulturelle 
Vermittlungen gekoppelt. Der Faschismus ist eine »mannhafte« Kultur- 
revolution; er liquidiert die bürgerlichen Werte (Eigentum, Spargutha- 
ben, Kultur, Familie, Haus, Privatleben, gute Manieren, Nächstenliebe, 
Toleranz usw.) und ersetzt sie durch »vitale« Werte.? Von allen Führern 
wird verlangt (jedenfalls scheinbar), daß sie sich vor diesen Werten 
auszeichnen (daher auch die zahlreichen Anleihen des Faschismus bei 
der Feudalgesellschaft). Der Faschismus ist barbarische und brutale 
Freisetzung und Aufstieg jener, deren Kraft bisher von den Intrigen 
verborgener Profiteure mattgesetzt war. Anstelle des alten Staates, 
eines von niemandem beherrschten Staatsapparats, einer Machtmaschi- 
ne, in der niemand Macht besaß, ist der neue Staat eine Pyramide 
persönlicher Machtbefugnisse, die ein einziger Wille, der »unseres ge- 
liebten Führers«, inspiriert. 


2. Diese Elemente habe ich entwickelt in dem Buch Fondements pour une morale, Paris 
1977. 
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Solcherart ist zumindest die ideologische Praxis des Faschismus. Sie 
verwirft die politischen Parteien und das »Parteiensystem« nicht allein 
deshalb — wie man oft wiederholt hat -, weil zwischen dem Willen des 
Führers und dem des Volkes keine Vermittlungsinstanz geduldet wer- 
den darf, weil nur ein einziger Wille, eine dauernde Kommunion 
bestehen soll. Es gibt noch einen anderen, gewichtigeren Grund: Der 
Faschismus ersetzt eine Machtmaschine durch die Macht eines Men- 
schen. Wie man weiß, entspricht es dem Charakter der politischen 
Parteien, für ihre Leute Führungsposten an den Hebeln der staatlichen 
Machtmaschine zu verlangen. Unter diesem Aspekt gleichen sich alle 
Parteien, sie sind Abbilder des Staatsapparats, den sie zu kontrollieren 
trachten. Sie sind Vereinigungen von Leuten, die eine funktionale 
Macht erbeuten wollen und sich darauf vorbereiten, mit Hilfe von 
Kombinationen, Intrigen, Verrätereien und Kuhhandel die staatlichen 
Machtpositionen untereinander zu verteilen, wo sie dann, treu den 
Gesetzen des Systems, ihre persönliche Ohnmacht bekunden werden. 
Für den Faschismus nun ist die Beseitigung der Parteien ein Bestandteil 
der Beseitigung des Staates als eines anonymen, willenlosen Machtappa- 
rats. 

Damit sind wir weit weg von den simplen Erklärungen, denen zufolge 
der Faschismus eine Erfindung des Großkapitals sei, um von der Krise 
des Wirtschaftssystems abzulenken und gestützt auf die reaktionäre 
Revolte der von Proletarisierung bedrohten Mittelklassen. In Wirklich- 
keit drückt die faschistische Ideologie einen vielfältigen Komplex aus 
Bedürfnissen, Enttäuschungen und Sehnsüchten aus, deren Quelle das 
den Industriegesellschaften eigentümliche Herrschaftssystem ist. Die 
Themen der faschistischen Ideologie sind, obwohl diffus, in allen Schich- 
ten und Klassen dieses Gesellschaftstyps präsent (in Frankreich sogar in 
den Reden der kommunistischen Führer). Es braucht jedoch außerge- 
wöhnliche Umstände (insbesondere die Verhinderung sozialer Entfal- 
tungsmöglichkeiten durch eine Wirtschaftskrise) und das Auftreten 
eines charismatischen Führers, um die Fusion dieser Themen mit den 
Erfahrungen der Massen, die sie spontan in eine radikalisierte politische 
Bewegung umgestalten, einzuleiten. 

Die Ablösung eines funktionalen Herrschaftssystems durch den Auf- 
stieg der Befähigten, der Macht einer die Schlüsselpositionen monopoli- 
sierenden Klasse durch die persönliche Macht eines Führers, des Staates 
und seiner Bürokratie durch die von einem einzigen Denkstil und Willen 
inspirierten Massenorganisationen — die Verwirklichung eines solchen 
Programms setzt eine radikale Umwälzung der Gesellschaft und des 
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Staates voraus, eine vollständige Umgestaltung aller Institutionen, die in 
einigen Punkten sich mit Forderungen der sozialistischen Bewegung zu 
decken scheint. Die Gesamtheit dieser Umwälzungen hätte freilich die 
Umgestaltung des Produktionssystems zur Bedingung und geböte die 
Abschaffung der großen administrativen und ökonomischen Apparate, 
die, ihrer Ausdehnung und Komplexität wegen, von einem Einzelnen 
nicht beherrscht werden können, sowie eine funktionale Teilung der 
Aufgaben, einschließlich der Leitungsaufgaben. Der Faschismus sieht 
nichts dergleichen vor. Im Gegenteil, das »Führerprinzip« — dem zufolge 
die persönliche Macht des Führers und sein Wille sich in allen Berei- 
chen, auf allen Ebenen bekunden - verlangt die Umgestaltung des 
Herrschaftsapparats nach dem Kriterium verstärkter Zentralisation, 
damit keine andere persönliche Macht als die des Führers in Erschei- 
nung treten kann. Die Machtmaschine muß also dem Modell der Mili- 
tärmaschine nachgeahmt werden, mit vielfachen Rängen und Kontrol- 
len, strikten Gehorsams- und Disziplinarvorschriften. Außerhalb der 
absoluten Macht des Führers gibt es nur übertragene Befugnisse, die 
Untergeordnete nach Willen und im Namen des Führers wahrnehmen 
und die er jederzeit absetzen kann. Statt des Aufstiegs der Fähigsten 
beobachtet man die Auswahl der Unterführer nach den Kriterien von 
Loyalität und Treue. Ungehemmter Konformismus und Unterwürfig- 
keit gegenüber dem »geliebten Führer« und seinen Trabanten sind die 
konstitutiven individuellen Bedingungsmerkmale einer Karriere in die- 
sem System. 

Kurzum, die persönliche Macht des Führers ist das ideologische Alıbi 
für eine totale Bürokratisierung des öffentlichen Lebens. Der faschisti- 
sche Staat verschärft die Mängel und Perversionen des Staates des 
bürokratisierten Kapitalismus, doch diese Perversionen dürfen nun 
nicht mehr beim Namen genannt werden. Statt dessen wird die Propa- 
ganda unermüdlich behaupten, sie seien behoben worden, und es gibt 
kein Mittel mehr, ihr zu widersprechen. Der Führer und seine Clique 
gelten für Helden der sich vollziehenden Geschichte und als Urheber 
aller Entscheidungen. Übermittlung und Anwendung der Beschlüsse 
erfordern die Militarisierung der administrativen und ökonomischen 
Praxis, mit den üblichen Folgen: Protektion, Nepotismus, Korruption, 
Heuchelei, Verantwortungslosigkeit. Unter diesem Gesichtspunkt zeig- 
ten Hitlers und Stalins Polizeistaaten erstaunliche Ähnlichkeiten. Die 
Beseitigung der funktionalen zugunsten der persönlichen Macht führt in 
den modernen Gesellschaften letztlich zur Diktatur der funktionalen 
Machtträger und zur Personalisierung des Herrschaftsapparats. 
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Dieser Exkurs hilft, die Machtproblematik genauer zu fassen. In den 
modernen Gesellschaften hat die Macht kein Subjekt; sie ist Ergebnis 
eines Herrschaftsapparats, der funktionale Machtpositionen unabhängig 
von Fähigkeitsbeweisen und politischer Anschauung zuweist. Solange 
der Herrschaftsapparat intakt bleibt, ist es politisch gleichgültig, wer 
Machtposten besetzt. Denn es ist der Apparat, der die Natur der Macht 
und die Regierungsform ebenso bestimmt wie die Beziehungen zwischen 
der zivilen und der politischen Gesellschaft, zwischen der zivilen Gesell- 
schaft und dem Staat. Das Projekt, sich des Herrschaftsapparats zu 
bemächtigen, um ihn danach zu verändern, ist die fortwährende Illusion 
des Reformismus. Ich leugne nicht, daß es Reformen gegeben hat; aber 
sie haben weder die Natur der Macht noch die Regierungsform noch die 
Beziehungen zwischen ziviler Gesellschaft und Staat verändert. Im 
Gegenteil, sie haben allemal dazu beigetragen, den Machtapparat, die 
Herrschaft über die Massen und deren Ohnmacht zu legitimieren und zu 
festigen. 

Das Proletariat ist wesentlich außerstande, Machtsubjekt zu werden. 
Wenn seine Repräsentanten sich des vom Kapital errichteten Herr- 
schaftsapparats bemächtigen, reproduzieren sie den vorhandenen Herr- 
schaftstypus und werden ihrerseits eine funktionale Bourgeoisie. Eine 
Klasse kann nicht eine andere ablösen, indem sie deren Platz im 
Herrschaftsapparat einnimmt. Auf diese Weise kommt es einzig zu 
einem Stellentausch innerhalb des Machtgefüges, niemals zu einer 
Machtübertragung. Die These, daß die Kapitalherrschaft dem Proleta- 
riat übertragen und durch diese Übertragung »kollektiviert« werden 
müsse, ist nicht minder abstrus als der Gedanke, Kernkraftwerke wür- 
den »demokratisch« durch die Übertragung von Leitungs-, Kontroll- 
und Verwaltungsrollen auf die CGT-Gewerkschaft. 

Es ist unerläßlich, die Idee der Machteroberung, des Machtwechsels 
grundsätzlich neu zu überprüfen. Die Macht kann nur von einer tatsäch- 
lich bereits herrschenden Klasse ergriffen werden. Die Macht ergreifen 
heißt, sie ihren Inhabern entreißen, nicht um sich an ihrer statt zu 
etablieren, sondern um sie auf Dauer daran zu hindern, ihren Herr- 
schaftsapparat zu gebrauchen. Zuerst ist die Revolution unwiderrufliche 
Zerstörung dieses Apparats - sie setzt eine kollektive Praxis voraus, die 
ihn lahmlegt durch Entfaltung eines neuartigen Beziehungsnetzes. So- 
bald diese Praxis einen neuen Herrschaftsapparat hervorgebracht hat, 
der den Leitern funktionale Macht sichert, ist die Revolution beendet: 
eine neue institutionelle Ordnung ist entstanden. 

Die vergangenen Revolutionen suchten im allgemeinen, funktionale 
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Macht abzuschaffen mit dem Ziel, jede Herrschaftsform abzuschaffen. 
Sie scheiterten gewöhnlich, weil die funktionale Macht von den gewalti- 
gen Produktionsapparaten und der ihnen zugrunde liegenden Arbeits- 
teilung unvermeidlich wieder hervorgetrieben wird. Es ist eine unlösba- 
re Aufgabe, die Herrschaftsverhältnisse durch Überwindung der funk- 
tionalen Macht außer Kraft zu setzen. Die einzige Chance, Herrschafts- 
verhältnisse zu beseitigen, gründet in der Einsicht, daß funktionale 
Macht unvermeidlich ist und ihr ein vorher festgelegter umgrenzter 
Bereich eingeräumt werden muß, um Macht und Herrschaft voneinan- 
der zu trennen sowie die jeweiligen Autonomien der zivilen Gesell- 
schaft, der politischen Gesellschaft und des Staates zu beschützen. 


III. Jenseits des Sozıalısmus 


1. Tod und Wiederauferstehung des 
historischen Subjekts: die Nicht-Klasse der 
nachrevolutionären Proletarier 


Die Krise des Sozialismus ist vor allem die Krise des Proletariats. Mit 
dem vielseitigen Facharbeiter, mögliches Subjekt seiner produktiven 
Tätigkeit und folglich mögliches Subjekt der revolutionären Umwand- 
lung der gesellschaftlichen Verhältnisse, verschwand jene Klasse, die 
das sozialistische Projekt hätte übernehmen und in die Wirklichkeit 
hätte einpflanzen können. Dies ist die Ursache für die Entstellung der 
sozialistischen Theorie und Praxis. 

Der »wissenschaftliche« Sozialismus hatte bei Marx eine doppelte 
Grundlage. Sein Träger war die virtuell mehrheitliche Klasse der prole- 
tarisierten gesellschaftlichen Produzenten, wesentlich definiert durch 
die bewußt gewordene Unmöglichkeit, ihr »Klassensein« anzunehmen. 
Als Klassenindividuum war jeder Proletarier der lebendige Widerspruch 
zwischen der Souveränität seiner produktiven Praxis und dem Warensta- 
tus, den die kapitalistischen Gesellschaftsbeziehungen dieser auf eine 
undifferenzierte Arbeitsmenge reduzierten und als solche ausgebeuteten 
Praxis verliehen. Das Proletariat sollte das mögliche Subjekt der soziali- 
stischen Revolution sein, weil es in jedem Proletarier einen Antagonis- 
mus gab zwischen der Souveränität seiner Arbeit und seiner Arbeitsbe- 
ziehungen einerseits sowie der Negation dieser Beziehungen durch das 
Kapital andererseits. Klasseneinheit und Klassenbewußtsein wurzelten 
in der unvermeidlichen Erfahrung, daß jeder Proletarier in seiner eige- 
nen individuellen Tätigkeit der allgemeinen Negation der Souveränität 
aller Proletarier begegnete. 

Das »Klassensein« war die umfassende und unerträgliche äußere 
Schranke der Aktivität jedes einzelnen und aller zusammen. Das Prole- 
tarıat galt als einzige und historisch erste Klasse, die kein anderes 
Klasseninteresse kannte, als ihr »Klassensein« abzuschaffen durch die 
Zerstörung der sie konstituierenden äußeren Determinanten. Mit ande- 
ren Worten: Marxens Proletariat war in seinem Wesen die Negation 
seines Wesens. Und der »wissenschaftliche Sozialismus« wollte lediglich 
erläutern, auf welche Weise die Negation zum Positiven sich wenden, 
unter welchen Bedingungen sie tatsächlich wirksam werden könnte. 
Doch haben wir gesehen, daß die kapitalistische Arbeitsteilung die 
doppelte Grundlage des »wissenschaftlichen Sozialismus« zerrüttet hat: 
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— Die Arbeitertätigkeit schließt keine Macht mehr ein. Eine Klasse 
jedoch, für die die gesellschaftliche Tätigkeit keine Machtquelle ist, hat 
weder die Möglichkeit, die Macht zu erlangen, noch fühlt sie sich dazu 
berufen. 

— Arbeit ist nicht mehr eine dem Arbeiter eigentümliche Tätigkeit. In 
der Fabrik oder im Dienstleistungssektor ist sie überwiegend eine passi- 
ve, vorprogrammierte, einem Apparat dienliche und dienstbare, jede 
persönliche Initiative ausschließende Aktivität. Der Arbeiter vermag 
sich nicht mehr mit »seiner« Arbeit oder »seiner« Funktion im Produk- 
tionsprozeß zu identifizieren. Alles scheint sich außerhalb seiner selbst 
zu vollziehen. Selbst die »Arbeit« ist zu einer quantifizierten verding- 
lichten Aktivität geworden, die dem »Arbeiter« gegenübertritt und ihn 
sich unterwirft. 

Mit der Chance, sich wenigstens in Spuren in der Arbeit wiederfinden zu 
können, erlischt das Gefühl, einer Klasse anzugehören. So wie die 
Arbeit dem Individuum äußerlich bleibt, so ist auch das »Klassensein« 
ihm äußerlich. Und so wie die Arbeit irgendeine beliebige Beschäfti- 
gung ist, der man nachgeht, ohne sich zu engagieren, und die daher 
leichterdings mit einer ebenso beliebigen anderen Beschäftigung ver- 
tauscht werden kann, so wird auch die Klassenzugehörigkeit als kontin- 
gent, als sinnloses Faktum erlebt. 

Für die Arbeiter kommt also nicht mehr in Betracht, sich innerhalb der 
Arbeit zu befreien, die Arbeit zu beherrschen oder Macht im Rahmen 
der Arbeit zu gewinnen. Nichts anderes kann mehr in Betracht kommen 
als die Befreiung von der Arbeit, indem man zugleich deren Natur, 
Inhalt, Notwendigkeit und Modalitäten ablehnt. Aber die Ablehnung 
der Arbeit schließt die der traditionellen Strategie der Arbeiterbewe- 
gung und ihrer Organisationsformen ein. Es geht nicht mehr darum, 
Macht als Arbeiter zu erobern, sondern darum, Macht zu erobern, um 
nicht länger als Arbeiter funktionieren zu müssen. Zur Debatte steht 
hier ganz offensichtlich eine andere Macht. Die Klasse selber befindet 
sich in einer Krise. 

Dennoch betrifft die Krise weit mehr einen Mythos und eine Ideologie 
als die reale Arbeiterklasse. Mehr als ein Jahrhundert hat die Idee des 
Proletariats dessen Irrealität zu verbergen vermocht. Diese Idee ist 
heute ebenso obsolet wie das Proletariat selbst, da anstelle des produkti- 
ven Gesamtarbeiters eine Nicht-Klasse von Nicht-Arbeitern entsteht, 
die im Schoße der gegenwärtigen Gesellschaft eine Nicht-Gesellschaft 
ankündigt, in der sowohl die Klassen als auch die Arbeit und die 
Herrschaft abgeschafft wären. 
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Im Gegensatz zur Arbeiterklasse ist diese Nicht-Klasse nicht vom Kapi- 
talismus erzeugt und nicht vom Stempel der kapitalistischen Produk- 
tionsverhältnisse geprägt; sie ist vielmehr das Ergebnis der Krise des 
Kapitalismus und der unter der Wirkung neuer Produktionstechniken 
erfolgenden Auflösung der kapitalistischen Produktionsverhältnisse. 
Die Negativität, deren Träger Marx zufolge das Proletariat sein sollte, 
ist keineswegs verschwunden; sie hat sich lediglich verlagert und radika- 
lisiert. Dadurch erhielt sie eine Form und einen Inhalt, die gleichzeitig 
und unmittelbar Ideologie, materielle Basis, soziale Beziehungen und 
juristische Organisation (oder den Staat) des Kapitalismus verneinen. 
Und gegenüber der Arbeiterklasse, die Marx im Blick hatte, besitzt sie 
den zusätzlichen Vorteil, sich auf Anhieb ihrer selbst bewußt zu sein: 
einer untrennbar objektiven und subjektiven, kollektiven und individu- 
ellen Existenz. 

Die Nicht-Klasse der Nicht-Arbeiter umfaßt die Gesamtheit der aus der 
Produktion durch den Prozeß der Arbeitsvernichtung Ausgestoßenen 
oder der in ihren Fähigkeiten durch die Industrialisierung der intellektu- 
ellen Tätigkeit (Automation und Informatik) Unterbeschäftigten. Sie 
umfaßt die Gesamtheit der Überzähligen der gesellschaftlichen Produk- 
tion: gegenwärtig und virtuell, permanent und zeitweilig, total und 
partiell Arbeitslose. Sie ist das Verfallsprodukt der alten, auf Arbeit, 
Würde, Wert, sozialem Nutzen, Arbeitsbedürfnis begründeten Gesell- 
schaft. Sie erstreckt sich auf fast alle Schichten, weit über jene hinaus, 
die die Schwarzen Panther, Ende der sechziger Jahre, in den Vereinigten 
Staaten »Lumpen« nannten und die sie in beachtlicher Vorahnung der 
Klasse ständiger, organisierter, durch Arbeits- und Tarifvertrag ge- 
schützter Arbeiter gegenüberstellten.' 


1. Die Panther gaben dem Begriff »Lumpen« einen breiteren Sinn als den im Deutschen 
üblichen, wie ihn Marx mit der Formel »Lumpenproletariat« gebrauchte. Sie betrachte- 
ten die traditionelle, ständige, organisierte, durch Tarifverträge abgesicherte Arbeiter- 
klasse als eine Minderheit reaktionärer Privilegierter: Überbleibsel der industriellen 
Okonomie. 

Die Termini »nachindustrielle Ökonomie« und »nachindustrielles Proletariat« erfreuten 
sich um 1969-1970 bei den marxistischen Revolutionären Nord- und Südamerikas großer 
Beliebtheit. Einer der bemerkenswerten Theoretiker jener Zeit, Ladislaw Dowbor alias 
Jamil — Mitbegründer der brasilianischen V.P.R. (Vanguardia Popular Revolucionaria) — 
erklärte: »Im modernen Sektor Brasiliens finden sich glänzende Fabriken, die eine derart 
bedeutende Kapitalinvestition darstellen, daß eine schlechte Entlohnung der Arbeiter 
unproduktiv wäre. Aber die Zahl der notwendigen Arbeiter nimmt ab, und der Lohnan- 
teil an den Produktionskosten vermindert sich. Vernünftige Löhne werden an eine immer 
geringere Anzahl von Arbeitern gezahlt. 

Die Entwicklung des modernen Sektors verursacht die Krise der traditionellen Indu- 
strien. | ...] Sie müssen sich modernisieren oder sie werden verschwinden. So wird die 
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Die traditionelle Arbeiterklasse ist nur noch eine privilegierte Minder- 
heit. In ihrer Mehrheit gehört die Bevölkerung heute dem nachindu- 
striellen Neoproletariat der Status- und Klassenlosen an, die zeitweilig, 
als Ersatz- und Gelegenheitsarbeiter oder Teilzeit-Angestellte, Hilfs- 
oder Aushilfsdienste verrichten — Tätigkeiten, die in nicht allzu ferner 
Zukunft zumeist von der Automation ausgelöscht werden und deren 
Qualifikationsanforderung, von rasch entwickelten Technologien dau- 
ernd verändert, in keinem Zusammenhang steht mit den in Schulen und 
Fakultäten gelehrten Kenntnissen und Berufen. Für den ihm schließlich 
zugefallenen Arbeitsplatz ist der Neoproletarier in aller Regel überqua- 
lifiziert; seine Fähigkeiten und Fertigkeiten liegen brach, bis er eines 
Tages wirklich ein Arbeitsloser geworden ist. Für ihn ist jede Stelle 
zufällig und provisorisch, jede Arbeit kontingent. Es ist ihm versagt, 
sich in »seiner« Arbeit, sich mit »seiner« Stelle zu identifizieren. Für ihn 
wird die Arbeit zur toten Zeit neben dem Leben, das er mit möglichst 
geringem Aufwand an Energien und Mitteln fristet.? 

Im Unterschied zum Marxschen Proletarier’ wird der Neoproletarier 


Arbeiterklasse, allmählich aus dem Produktionsprozeß verstoßen, in eine marginale 
Klasse verwandelt. Und es bleibt nur eine zahlenmäßig immer kleinere Arbeiterklasse, 
besser bezahlt und relativ zufrieden, die für die Revolution nicht verfügbar ist.« Dagegen 
glaubte die V.P.R. -ähnlich den Schwarzen Panthern und später manchen Sprechern der 
»Autonomen« in Italien — an die revolutionäre Disposition der »marginalen Klassen, die 
sich in einem dauernden Gewaltzustand befinden aufgrund der polizeilichen Verfolgung, 
der Beschlagnahme ihres Bodens, des Verlustes ihrer Arbeitsplätze und der Illegalität, zu 
der sie nach ihrer Flucht in die Großstädte verurteilt sind. Diese Massen sind für unsere 
Aktionsform, den bewaffneten, gewalttätigen Kampf äußerst empfänglich.« (»Lives to 
give«, Interview mit Sanche de Gramont in The New York Times, 15. November 1970.) 
Doch entgegen den damals einflußreichen Theorien hat der bewaffnete Kampf in keinem 
Land zu einem »Volkskrieg« geführt, sondern lediglich zu einer Gegenguerilla, die die 
Befürworter und Sympathisanten der bewaffneten Aktion genauso liquidiert hat wie die 
politische Opposition gegen die Repression. Die nach dem revolutionären Modell in 
geheimen terroristischen Gruppen organisierte Polizei hat die Revolutionäre auf dem von 
ihnen gewählten Terrain geschlagen, nachdem alle juristischen und politischen Hindernis- 
se für den Polizeiterror beseitigt waren. Sogar in Ländern mit demokratischer Tradition 
wie Uruguay hat die bewaffnete Aktion in erster Linie, zu ihrem Nachteil, die Aufhebung 
der Rechtsvorschriften bewirkt, die sie zu ihrem Kampf ausgenutzt hatte. 

2. Die in den Vereinigten Staaten und in den skandinavischen Ländern immer mehr 
verbreitete Praxis des Job sharing ist bezeichnend. Mehrere Personen (vor allem Ehepart- 
ner) teilen sich die gleiche Arbeitsstelle, um mehr Freizeit zu haben. Job sharing ist nicht 
auf unqualifizierte Stellen beschränkt, sondern erstreckt sich auch auf die »freien Be- 
rufe«., 

3. Gleichwohl hat Marx die Sozialisierung der Produktion avisiert: »Die Gleichgültigkeit 
gegen die bestimmte Arbeit entspricht einer Gesellschaftsform, worin die Individuen mit 
Leichtigkeit aus einer Arbeit in die andere übergehen und die bestimmte Art der Arbeit 
ihnen zufällig, daher gleichgültig ist. Die Arbeit [| ...] hat aufgehört als Bestimmung mit 
den Individuen in einer Besonderheit verwachsen zu sein.« Grundrisse, S. 25. 


nicht mehr durch »seine« Arbeit definiert und kann auch nicht durch 
seine Position im gesellschaftlichen Produktionsprozeß definiert wer- 
den. Die Frage, wo die Klasse der produktiven Arbeiter beginnt und 
aufhört, in welche Kategorie Heilgymnastiker, Reisebüro-Angestellte, 
Ferienlager-Animateure, Programmierer-Analytiker, Labor-Angestell- 
te für biologische Analysen, Fernmelde-Techniker einzuordnen sind, 
verliert jede Bedeutung und jedes Interesse in dem Augenblick, da eine 
zunehmende, virtuell mehrheitliche Anzahl von Leuten ihre »Arbeit« 
rasch wechselt, nur zeitweilig ausgeübte Berufe erlernt, ein Studium 
ohne Berufsaussichten und ohne praktischen Nutzen absolviert, ein 
begonnenes Studium abbricht oder beim Abitur durchfällt, »weil das 
»‚Reifezeugnis< ohnehin sinnlos ist«, als Aushilfe im Sommer bei der Post 
unterschlüpft, im Herbst bei der Weinlese, als Verkäufer im Dezember, 
als angelernter Arbeiter im Frühjahr die nötigen Groschen verdient 
USW. 

Für sie ist nur eins sicher: daß sie nicht der Arbeiterklasse oder irgend 
einer anderen Klasse zugehören. Sie können sich weder in der Bezeich- 
nung »Arbeiter« wiedererkennen noch in dem Titel »Arbeitsloser«. 
Auch wenn der Neoproletarier in einer Bank, einer Verwaltung, einem 
Reinigungsdienst oder einer Fabrik arbeitet, ist er doch eher ein Nicht- 
arbeiter, der für eine Weile einer gleichgültigen Beschäftigung nach- 
geht: er »macht irgend etwas«, das »irgendwer« an seiner Statt »ebenso- 
gut machen« könnte. Er ist auf Zeit der konturlose Funktionär einer 
befristeten konturlosen Verrichtung. Was er »tut«, ist kein individueller 
Beitrag mehr zu einer gesellschaftlichen Produktion, die aus den Tätig- 
keiten vieler Individuen resultiert. Ganz im Gegenteil, jetzt ist die 
gesellschaftliche Produktion primär, die Arbeit die aus den zeitweiligen 
und zufälligen Aktivitäten resultierende Gesamtheit. Die Arbeiter »pro- 
duzieren« nicht mehr mittels der Produktionsbeziehungen die Gesell- 
schaft; es ist der gesellschaftliche Produktionsapparat in seiner Allge- 
meinheit, der die »Arbeit« produziert und sie in kontingenter Form 
kontingenten und austauschbaren Individuen abverlangt. Mit anderen 
Worten, die Arbeit gehört nicht mehr den sie leistenden Individuen und 
ist nicht länger ihre Aktivität; sie gehört jetzt dem gesellschaftlichen 
Produktionsapparat, wird von ihm verteilt und programmiert und bleibt 
den Individuen, denen sie sich auferlegt, äußerlich. Statt ein Beteili- 
gungsmittel des Arbeiters an der universalen Kooperation ist die Arbeit 
fortan ein Instrument zur Unterwerfung des Arbeiters unter den univer- 
salen Herrschaftsapparat. Statt einen Arbeiter hervorzubringen, der, 
seine Besonderheit transzendierend, sich sogleich als allgemeiner, ge- 
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sellschaftlicher Arbeiter erfaßt, wird die Arbeit von den Individuen in 
der kontingenten Form allgemeiner gesellschaftlicher Unterdrückung 
wahrgenommen. Der Proletarier, in dem der junge Marx eine universa- 
le, von jeglicher besonderen Form befreite Macht erblickte, ist nur noch 
eine besondere, gegen die universale Macht der Apparate aufbegehren- 
de Individualität.‘ 

Die Umkehrung der Marxschen Idee des Proletariats ist damit komplett. 
Das neue nachindustrielle Proletariat findet in der Arbeit nicht allein 
keine Quelle möglicher Macht mehr, es erkennt darin vielmehr die 
Realität der Apparatemacht und seine eigene Nicht-Macht. Es ist nicht 
bloß kein mögliches Subjekt gesellschaftlicher Produktionsarbeit; es 
setzt sich als Subjekt durch Verweigerung gesellschaftlicher Arbeit, 
durch Negation einer als Negation (das heißt Entfremdung) empfunde- 
nen Arbeit. Nichts gestattet die Prognose, diese vollständige Entfrem- 
dung der gesellschaftlichen Arbeit könne umgewendet werden. Die 
technologische Evolution verläuft in Richtung nicht einer möglichen 
Aneignung der gesellschaftliche Produktion durch die Produzenten, 
sondern, unter dem Zugriff der Umwälzung der Informatik, vielmehr 
einer Ausgrenzung der gesellschaftlichen Produzenten, einer Marginali- 
sierung der gesellschaftlich notwendigen Arbeit.’ Wie groß auch immer 
die Zahl der Stellen sein mag, die in Industrie und Dienstleistung noch 
fortbestehen, wenn die Automation ihre volle Entfaltung erreicht haben 
wird, es kann die Arbeit keine Quelle von Identität, Sinn und Macht 
mehr sein. Denn die zur Reproduktion einer lebensfähigen, über das 
Lebensnotwendige und Nützliche verfügenden Gesellschaft (nicht zur 
Reproduktion der gegenwärtigen Gesellschaft und ihrer Herrschaftsver- 
hältnisse) erforderliche Arbeitsmenge nimmt rasch ab. Eines Tages mag 
sie nur noch zwei Stunden täglich oder etwa zehn Stunden in der Woche, 


fünfzehn Wochen im Jahr oder etwa zehn Jahre in einem Menschenle- 
ben betragen. 


4. Nachdem Marx mit eindrucksvollem Scharfsinn die Trennung des Arbeiters von der als 
fixes Kapital in den Produktionsmitteln verdinglichten Wissenschaft und Technologie 
beschrieben hatte, kündigte er dennoch 1857 in den Grundrissen an, das dank der Freizeit 
vollständig entwickelte Individuum werde zum Subjekt des unmittelbaren Prozesses 
werden: »Es ist dieser zugleich Disziplin, mit Bezug auf den werdenden Menschen 
betrachtet, wie Ausübung, Experimentalwissenschaft, materiell schöpferische und sich 
vergegenständlichende Wissenschaft mit Bezug auf den gewordnen Menschen, in dessen 
Kopf das akkumulierte Wissen der Gesellschaft existiert.« (S. 599-600, Hervorhebung von 
mir.) Die dank der Automation polytechnische und wissenschaftliche Erziehung ist die 
Marx und den »Modernisten« in den Ostblockländern der sechziger Jahre gemeinsame 
Illusion. 

5. Siehe Anhang 1 und 2. 
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Die Beibehaltung einer weit längeren sozialen Arbeitszeit im Rahmen 
der bestehenden Gesellschaft beschleunigt die ethische Entwertung 
jeder Arbeit statt sie aufzuhalten. Arbeitszeit und Beschäftigungsstand 
werden künstlich hochgehalten durch eine Produktion, die Überflüssi- 
ges und Notwendiges, Nützliches und Nutzloses, Reichtum und Vergeu- 
dung, Angenehmes und Schädliches, Zerstörungen und Ausbesserun- 
gen unauflöslich verstrickt und ganzen Bereichen ökonomischer Aktivi- 
tät keine andere Aufgabe stellt, als »Arbeit zu geben«, das heißt zu 
produzieren, um arbeiten zu lassen. Aber wenn eine Gesellschaft produ- 
ziert, um zu arbeiten, statt zu arbeiten, um zu produzieren, dann ist die 
Arbeit insgesamt mit Sinnlosigkeit geschlagen. Ihr hauptsächlicher 
Zweck besteht allein darin, »Leute zu beschäftigen« und derart die 
sozialen Unterordnungs-, Wettbewerbs- und Disziplinierungsverhältnis- 
se, auf denen die Funktionsweise des herrschenden Systems beruht, 
fortzuschreiben.* Jede Arbeit gerät so in den Verdacht, unnützer Zwang 
zu sein, mittels dessen die Gesellschaft den Individuen ihre Arbeitslosig- 
keit zu verschleiern sucht, das heißt die Aussicht auf ihre mögliche 
Befreiung von der gesellschaftlichen Arbeit und den hinfälligen Charak- 
ter der sozialen Beziehungen, die aus der gesellschaftlichen Arbeit eine 
Bedingung für Einkommen und Reichtumszirkulation machen. 

Die Spezifität des nachindustriellen Proletariats ergibt sich aus diesen 
Argumenten. Im Unterschied zur traditionellen Arbeiterklasse ist diese 
Nicht-Klasse befreite Subjektivität. Während das Industrieproletariat 
aus der Umwandlung der Materie eine objektive Macht gewann, die den 
Glauben wachrief, es sei selbst eine materielle Kraft, Grundlage aller 
sozialen Entwicklung, ist das neue Proletariat eine Nicht-Macht, ohne 
objektive soziale Bedeutung und aus der Gesellschaft ausgebürgert. Da 
es an der Produktion nicht teilnimmt, wohnt es ihrer Entwicklung wie 
einem Schauspiel bei. Folglich geht es ihm auch gar nicht darum, sich 
des Apparate-Komplexes zu bemächtigen, der seiner Ansicht nach die 
Substanz der Gesellschaft bildet, oder überhaupt irgend etwas seiner 
Kontrolle zu unterwerfen. Die einzige Aufgabe besteht vielmehr darin, 
neben und über dem Apparate-Komplex größere Autonomieräume zu 
erobern, die der gesellschaftlichen Logik entzogen sind, sich ihr wider- 
setzen und eine ziemlich uneingeschränkte Entfaltung der individuellen 
Existenz erlauben. 

Der Mangel an einer globalen Konzeption der künftigen Gesellschaft 
unterscheidet das neue nachindustrielle Proletariat grundsätzlich von 


6. Siehe Anhang 2. 
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jener Klasse, die Marx zufolge eine historische Mission hatte. Das hängt 
damit zusammen, daß das Neoproletariat von der bestehenden Gesell- 
schaft und ihrer Evolution nichts zu erwarten hat. Diese Evolution — die 
Entwicklung der Produktivkräfte — hat die Arbeit virtuell überflüssig 
gemacht. Sie kann nicht mehr weiter fortschreiten. Die Logik des 
Kapitals, die nach zwei »Fortschritts«-Jahrhunderten zu diesem Resul- 
tat, einer Akkumulation zunehmend effizienter Produktionsmittel, ge- 
führt hat, ist zu mehr und, vor allem, zu Besserem nicht imstande. 
Genauer gesagt, der Preis für die Aufrechterhaltung der produktivi- 
stisch-industriellen Gesellschaft sind mehr Zerstörungen, mehr Vergeu- 
dung, mehr Ausbesserungen an Zerstörtem, mehr Programmierung der 
Individuen bis in ihre Intimsphäre hinein. Der »Fortschritt« hat eine 
Schwelle erreicht, hinter der er seinen Sinn verändert: Die Zukunft hält 
nur Drohungen parat, nicht Hoffnungen. Die Fortschritte des Produkti- 
vismus gehen einher mit denen der Barbarei und der Unterdrückung. 
Es macht also keinen Sinn, darüber nachzugrübeln, wohin wir gehen, 
oder uns an die immanenten Gesetzlichkeiten der historischen Entwick- 
lung zu klammern. Wir gehen nirgendwo hin, die Geschichte erzeugt 
keinen Sinn. Von ihr ist nichts zu erhoffen, auch ist ihr nichts zu opfern. 
Es geht nicht darum, sich einem transzendentalen Projekt zu widmen, 
das von Leiden erlöst und mit Zinsen den Preis für unseren Verzicht 
zurückzahlt. Nunmehr heißt es im Gegenteil zu klären, was wir wollen. 
Die Logik des Kapitals hat uns an die Schwelle der Befreiung geführt. 
Aber man kann sie nur mittels einer Zäsur überschreiten, die die 
produktivistische Rationalität durch eine andere Rationalität ersetzt. 
Einzig die Individuen selber können die Zäsur vollziehen. Das Reich der 
Freiheit wird nicht aus materiellen Prozessen resultieren; es kann allein 
aus einem Gründungsakt der Freiheit erstehen, der, als absolute Subjek- 
tivität verkündet, in jedem Individuum sich als höchstes Ziel setzt. Und 
nur die Nicht-Klasse der Nicht-Produzenten ist zu diesem Gründungsakt 
fähig, denn nur sie verkörpert gleichermaßen das Jenseits des Produkti- 
vismus, die Ablehnung der Akkumulationsethik und die Auflösung aller 
Klassen. 
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2. Die nachindustrielle Revolution 


Schwäche wie Stärke des nachindustriellen Proletariats bedingen, daß es 
keine Gesamtkonzeption der künftigen Gesellschaft besitzt. Kein Mes- 
sianismus, keine ausgreifende Theorie gewährleisten seine Kohäsion 
und die Kontinuität seines Handelns. Es besteht aus einer unbestimmten 
Menge wechselnder Individuen, deren wichtigstes Vorhaben nicht die 
Machtergreifung ist mit dem Ziel, eine neue Welt zu errichten, sondern 
die Wiedererringung der Macht jedes einzelnen über sein eigenes Le- 
ben, indem es der produktivistisch-kommerziellen Rationalität entzogen 
wird. 

Es kann gar nicht anders sein. Eine neue Gesellschaft kann nicht 
verordnet werden, und eine globale Konzeption hat weder Bedeutung 
noch Reichweite, wenn sie nicht auf einer realen Entwicklung ruht. Nun 
signalisiert aber die Krise der Industriesysteme gar keine neue Welt, 
keinerlei rettende Transzendenz ist darin sichtbar. Die Gegenwart emp- 
fängt keinen Sinn von der Zukunft. Das Schweigen der Geschichte 
überläßt die Individuen sich selber. Auf ihre Subjektivität verwiesen, 
müssen sie das Wort in ihrem eigenen Namen ergreifen. Keine künftige 
Gesellschaft wird da proklamiert, denn die vor unseren Augen sich 
zersetzende Gesellschaft trägt keine andere in ihrem Schoße. 

Die aus dem sozialen Zerfall hervortretende Nicht-Klasse kann allein 
die Konzeption der von ihr angekündigten Nicht-Gesellschaft haben. 
Unter Nicht-Gesellschaft verstehe ich freilich nicht die Abwesenheit 
aller sozialen Beziehungen, jeder sozialen Organisation, sondern eine 
der ökonomischen Rationalität und den äußeren Zwängen entzogene 
Sphäre individueller Souveränität auf Kosten der gesellschaftlichen 
Sphäre. 

Der Primat der individuellen Souveränität knüpft wieder an das Denken 
der revolutionären Bourgeoisie an, auf das sie selbst verzichtete, sobald 
sie die Macht errungen hatte. Dies widerspricht einem Kerngedanken 
der sozialistischen Theorie, deren implizites Postulat bisher lautete, die 
Individuen müßten ihre Entfaltung in der Aneignung der kollektiven 
Realität und in der gemeinsamen Produktion des gesellschaftlichen 
Ganzen finden. Bei Marx besaß dieses Postulat eine fragile Plausibilität, 
insofern vorausgesetzt war, daß die volle Entwicklung der Produktiv- 
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kräfte allseitig entwickelte Individuen hervorbringen würde, die die 
Totalität der Produktivkräfte sich anzueignen imstande wären. Der 
Übergang von der persönlichen Aktivität zur gesellschaftlichen Arbeit 
(und umgekehrt) sollte sich ohne Zäsur vollziehen. Die Personalisation 
der sozialen Tätigkeit und die Vergesellschaftung der persönlichen 
Tätigkeit erschienen als die beiden Seiten der kommunistischen Ent- 
wicklung. 

Aber Marxens Postulat wurde praktisch nie verifiziert. Die Produktiv- 
kräfte, genauer: die Produktionstechniken, haben sich nicht in einer 
Weise entwickelt, daß die gesellschaftliche (oder gesellschaftlich not- 
wendige) Arbeit den Einzelnen zu befreien vermocht hätte, daß Ar- 
beitsorganisation und -teilung gesamtgesellschaftlich von jedem Einzel- 
nen beherrscht, gedacht, erlebt werden konnten als das in freiwilliger 
Kooperation aller gewollte Resultat. Heute sprechen alle Anzeichen 
dafür, daß eine hochindustrialisierte Gesellschaft (und, darüber hinaus, 
eine analoge Weltordnung) zu errichten, die jedem als gewünschte 
Resultante seiner freien sozialen Arbeit mit den anderen erscheint, 
unmöglich ist. Zwischen der Lebens- und Arbeitsgemeinschaft einerseits 
und der Gesamtgesellschaft andererseits besteht nicht lediglich ein 
Größen-, sondern ein Wesensunterschied. Während Gemeinschaft 
durch das Engagement des Einzelnen in Kooperation, Konflikten und 
affektiven Beziehungen mit anderen fundiert und bewußt herausgebil- 
det werden kann, so daß jeder sie als die seine betrachtet und ihre 
Kohäsion hütet, ist die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit geprägt und 
besiegelt von institutioneller Organisation, von Kommunikations- und 
Produktionsinfrastrukturen, von territorialer und sozialer Arbeitstei- 
lung, deren Starrheit Kontinuität und Funktionieren gewährleisten. Als 
strukturiertes System ist die Gesellschaft ihren Mitgliedern notwendig 
äußerlich. Sie ist nicht das Ergebnis freiwilliger und freier Zusammenar- 
beit. Die Individuen erzeugen sie nicht, indem sie jeweils selbst handeln; 
sie erzeugen die Gesellschaft, indem sie, deren starren Erfordernissen 
gehorchend, sich den Funktionen, Qualifikationen, Umweltbedingun- 
gen und hierarchischen Beziehungen anpassen, die die Gesellschaft 
vorbestimmt, um ihre integrale Funktionsweise sicherzustellen. 

Die Vorbestimmung der »gesellschaftlich notwendigen« Tätigkeiten ist 
in den marktwirtschaftlichen Systemen nicht das Werk irgendeines 
Subjekts, eines Führers, eines obersten Chefs. Zwar betreiben Plan- 
kommissionen, Zentralbehörden, öffentliche und private Technokratie 
sowie Regierung Programmierungs-, Regulierungs-, Projektions- und 
Korrektionsvorhaben; aber diese kollektiven, anonymen, konflikt- 
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reichen, vielfältigen und fragmentarischen Tätigkeiten verdichten sich 
niemals zu einem allgemeinen Projekt, für das der Chef der Exekutive 
oder der Regierungspartei sich persönlich einsetzt. Die Integration der 
sozialen Funktionsweise wird, so gut es geht, von einem Quasi-Subjekt, 
dem Staat, besorgt. Doch der Staat ist kein wirkliches Subjekt, er ist 
Niemand: eine Verwaltungsmaschine, die von niemandem beherrscht 
wird und die außerstande ist, einen Allgemeinwillen zu formulieren, den 
sich zu eigen zu machen jedermann aufgerufen wäre. Begrenzung, 
Dysfunktionen und Ohnmacht des kapitalistischen Staates erlauben der 
Gesellschaft stets bloß eine unvollkommene Integration, so daß mehr 
oder weniger bedeutsame Räume von Unbestimmtheit und Freiheit 
bestehen bleiben. 

Insofern die sozialistische politische Theorie eine gesellschaftliche Inte- 
gration befürwortet, die nicht mehr aus dem ungewissen Spiel vielfacher 
Initiativen und Konflikte hervorgeht, sondern aus einer bewußten, 
freiwilligen Planung der gesellschaftlichen Tätigkeiten, begründet sie 
implizit den Primat der Gesellschaft gegenüber dem Individuum sowie 
die Unterordnung beider unter den Staat. Der Staat ist in den Rang 
eines Koordinators des umgreifenden Entwicklungsprojekts erhoben, 
dessen imperative Ziele jeder Einzelne als gemeinsamen Willen und 
soziales Bindemittel verinnerlichen muß. Die theoretische Überlegen- 
heit der sozialistischen Gesellschaft beruht darauf, daß das Ergebnis der 
vielfachen Tätigkeiten, anders als in den marktwirtschaftlichen Syste- 
men, nicht zufällige Resultante einer unkontrollierten Vielfalt individu- 
eller Initiativen ist — eine Resultante, die erst a posteriori durch 
staatliche Intervention und individuelle Eingriffe korrigiert wird — mit- 
samt den dazugehörigen Verlusten, Vergeudungen, Verspätungen, 
überflüssigen Arbeiten und Verwicklungen. Dem Wesen des Sozialis- 
mus entspricht es, daß das Resultat der gesellschaftlichen Tätigkeiten 
vorherbestimmt ist als ein kollektiv zu verwirklichendes Vorhaben, dem 
gemäß die Aktivität jedes Einzelnen geregelt, eingerichtet, program- 
miert wird. 

Doch besteht die Schwierigkeit gerade darin, das kollektive Ziel zu 
definieren. Im nächsten Kapitel werden wir darauf ausführlicher einge- 
hen. Wie auch immer der Prozeß der Bestimmung der kollektiven Ziele, 
der von ihnen implizierten Gesellschafts- und Zivilisationsoptionen, 
aussehen mag: Vermittlungen und Vermittler sind allemal erforderlich. 
Die Bestimmung können nicht Individuen vornehmen, auch nicht »asso- 
ziierte Produzenten«, Gewerkschaften oder Räte (Sowjets). Vorausge- 
setzt ist vielmehr eine Gesamtkonzeption dessen, was die Gesellschaft 
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werden soll - auch Pluralismus, Vervielfachung der Entscheidungsstel- 
len, Expansion der Freiheitsräume, scharfe Begrenzung der Staatssphä- 
re gehören dazu. Und selbst wenn diese Konzeption das Ergebnis einer 
politischen demokratischen Debatte innerhalb der Parteien und Organi- 
sationen ist, gebietet ihre praktische Umsetzung eine Planung, die 
wiederum eines Staates bedarf. 


Natürlich kann die Festlegung des Plans mittels demokratischer Proze- 
duren vorgenommen werden: ausgedehnte Konsultationen über Mög- 
lichkeiten und Wünsche der Produzentengruppen, Gemeinden, Regio- 
nen usw.; Austausch zwischen Koordinierungsinstanz und Basisgemein- 
schaften mit dem Ziel rückwirkender Korrekturen von unten nach oben 
und umgekehrt. Doch wie offen und aufrichtig demokratisch der Kon- 
sultationsprozeß auch sein mag, der daraus resultierende Plan wird in 
seinen Zeitabläufen und Zielsetzungen kein Ausdruck des gemeinsamen 
Willens der Bürger und der Wünsche der Basisgemeinschaften sein. Die 
Vermittlungen, welche die Integration der verschiedenen Optionen 
hinsichtlich der gesellschaftlichen Gesamtorientierung sowie der Ent- 
scheidungen der Basisgemeinschaften erlaubten, sind so komplex und 
zahlreich, daß keine Gemeinschaft sich in dem Resultat wiederzuerken- 
nen vermöchte. Das Resultat - der Plan - wird unvermeidlich das Werk 
einer staatlichen Technokratie sein, die sich für ihre Entwürfe mathe- 
matischer Modelle und statistischer Unterlagen bedient, welche sie 
wegen der hohen Zahl der Informationen, Variablen und unvorherseh- 
baren Faktoren nur unvollkommen beherrscht. Der Plan wird also 
niemals ein treues Gesamtbild der Wünsche sein, sondern immer nur 
der Ausdruck der wechselseitigen Korrekturen der Teilkomplexe sowie 
der technisch-ökonomischen Erfordernisse ihrer Kohärenz. Letztlich ist 
die »demokratische Ausarbeitung« des Plans weit davon entfernt, jeder- 
mann als Subjekt einer freiwilligen sozialen Kooperation gelten zu 
lassen, mittels derer die »assoziierten Produzenten« die Gesellschaft 
ihrem gemeinsamen Willen im Hinblick auf das angestrebte Ziel unter- 
werfen. Der Plan bleibt das »autonomisierte Resultat«, das niemand 
wollen kann, das jedoch allen als ein Block äußerer Zwänge gegenüber- 
tritt. 

Schließlich ist der Plan in der Sicht des Individuums dem Markt keines- 
wegs überlegen. Diesem ähnlich, drückt er einen Durchschnitt heteroge- 
ner Wünsche aus, der so wenig den wirklichen Wunsch einer wirklichen 
Person artikuliert wie der aus der Marktforschung resultierende »Durch- 
schnittskonsument« oder das »Massenindividuum«. Das Massenindivi- 
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duum existiert niemals als Ich, sondern immer nur als »die anderen«.' 
Unter diesen Umständen ist es irreführend, als patriotische, gemein- 
schaftliche und politische Pflicht von jedem zu verlangen, daß er die 
Planziele unterstütze und ihre Verwirklichung als persönliche Erfüllung 
verstehe. Diese Forderung behauptet die uneingeschränkte Einheit des 
Individuums mit dem Staat, den Verzicht auf die Autonomie und 
Spezifität aller Tätigkeiten und Werte, die keinen politisch-ökonomi- 
schen Charakter haben. Aus einem »Produktionssoldaten« der kapitali- 
stischen Wirtschaft wird das Individuum ein lebenslang mobilisierter 
Soldat im Dienste des zum »Allgemeinwillen« erklärten Plans. Solange 
die Anhänger des Sozialismus die zentrale Planung (auch wenn sie in 
regionale und lokale Pläne aufgegliedert ist) als Kernstück ihres Pro- 
gramms und die Beteiligung aller an den »demokratisch ausgearbeite- 
ten« Planzielen als Angelpunkt ihres Programms beschreiben, wird der 
Sozialismus in den Industriegesellschaften abschreckend wirken. 

Was theoretisch die Überlegenheit des Sozialismus ausmacht, begründet 
so praktisch seine Unterlegenheit. Das Postulat, die Gesellschaft müsse 
die programmierte und beherrschte Resultante der Interaktion ihrer 
Mitglieder sein, bedeutet, jeder möge sein Verhalten an der beabsichtig- 
ten globalen sozialen Wirkung orientieren. Dann freilich gilt jedes 
Verhalten als unzulässig, dessen Verallgemeinerung nicht zu der pro- 
grammierten sozialen Wirkung führt. Die klassischen sozialistischen 
Doktrinen tun sich deshalb schwer, politische und gesellschaftliche 
Vielfalt anzuerkennen. Darunter verstehe ich nicht einfach die Pluralität 
von Parteien und Gewerkschaften, sondern das Nebeneinander mehre- 
rer Modalitäten zu arbeiten, zu produzieren und zu leben, die Gleichzei- 
tigkeit mehrerer, miteinander nicht verkoppelter kultureller Felder und 
Existenzweisen. 

Nun entspricht der Pluralismus der Erfahrung und den Sehnsüchten des 
nachindustriellen Proletariats ebenso wie des Großteils der traditionel- 
len Arbeiterklasse. Indem sie ihn unaufhörlich predigen und verbal 
verteidigen, gelingt es den marktwirtschaftlichen Gesellschaften, die 
Bevölkerungsmehrheit an sich zu fesseln. Weil die sozialistische Bewe- 
gung es versäumt, Pluralität auszubilden und inhaltlich zu fundieren, 
bleibt sie eine Minderheit selbst innerhalb der arbeitenden Klassen. 
Tatsächlich ist die »Freiheit«, die die Bevölkerung der überentwickelten 
Länder gern gegen den »Kollektivismus« und »die Gefahr des Totalita- 
rismus« ins Feld führt, grundsätzlich die Freiheit, sich eine Nische 


1. Sartre nannte es in der Kritik der dialektischen Vernunft die »serielle Entfremdung«. 
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einzurichten, welche die persönliche Lebensführung vor äußerem Druck 
und Zwang schützt. Diese Nische ist vor allem das Familienleben, das 
Eigenheim, der Gemüsegarten, die Hobbywerkstatt, das Segelboot, das 
Landhaus, die Sammlung alter Gegenstände, Musik, Gastronomie, 
Sport, Liebe usw. Und sie wird im Leben des Einzelnen um so wichtiger, 
je weniger seine Arbeit befriedigt und je härter der erlittene soziale 
Druck ist. Hier besteht ein Souveränitätsbereich, erobert (oder zu 
erobern) auf Kosten einer vom Leistungsprinzip, von Aggressivität, 
Wettbewerb, hierarchischer Disziplin beherrschten Welt. Der Kapitalis- 
mus verdankt seine politische Stabilität dem Umstand, daß er den 
Individuen, zum Ausgleich für Enteignung und verschärfte Zwänge bei 
der Arbeit, Gelegenheit gibt, sich außerhalb der Arbeit eine anschei- 
nend wachsende Sphäre individueller Souveränität zu schaffen. Mit 
Rudolf Bahro mag man diese Sphäre als »Kompensation« beschreiben, 
die die Individuen für die Niederhaltung und Enttäuschung ihrer Eman- 
zipationsbedürfnisse »entschädigen« soll.” Daraus kann man schließen, 
daß die »Kompensationsbedürfnisse« verschwinden werden mit der 
»allgemeinen Abschaffung des Unterordnungszustands«, der mit der 
»vertikalen Arbeitsteilung« einhergeht. Aber dies ist eine gefährlich 
simplifizierende Konzeption.’ Die Sphäre individueller Souveränität 
gründet nicht auf einfachen Konsumwünschen, auch nicht auf reinen 
Zerstreuungs- und Erholungsbegehren. Weit mehr ist sie erfüllt von 
Tätigkeiten ohne ökonomisches Ziel, die ihre Finalität in sich selber 
haben: Kommunikation, Geschenk, ästhetische Kreativität und Vergnü- 
gung, Produktion und Reproduktion des Lebens, Zärtlichkeit, Entfal- 
tung körperlicher, sinnlicher und geistiger Fähigkeiten, Schöpfung von 
Gebrauchswerten (Objekten oder gegenseitigen Dienstleistungen) ohne 
Handelswert, deren kommerzielle Produktion unmöglich, weil unrenta- 
bel wäre - kurz, ein Ensemble von Tätigkeiten, die die Substanz des 
Lebens bilden und daher wohlbegründet keinen nachgeordneten Platz, 
sondern Vorrang beanspruchen. Die Verkehrung der Prioritäten, die 
Unterordnung der gesellschaftlichen Arbeit mit ökonomischen Zielen 
unter Tätigkeiten der Sphäre individueller Autonomie, findet in allen 
Klassen der überentwickelten Gesellschaften statt, besonders im nachin- 


Rudolf Bahro, Die Alternative, Köln/Frankfurt 1977. 
Im übrigen ist Bahros Auffassung viel subtiler, weil bei ihm die Entfaltung des Individu- 
ums (bis in die gesellschaftliche Arbeit hinein) sowie die Entwicklung autonomer indivi- 
dueller Fähigkeiten die zentralen Imperative der kommunistischen Kulturrevolution sind. 


In diesem Sinne ist er streng marxistisch. Darauf werden wir noch zurückkommen. Siehe 
Bahro, a. a. O., S. 484-492. 
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dustriellen Neoproletariat.‘ Das »wahre Leben« beginnt außerhalb der 
Arbeit; Arbeit wird ein Mittel zur Erweiterung der Sphäre der Nichtar- 
beit, sie ist zeitweilige Beschäftigung, die die Individuen in den Stand 
setzt, ihren hauptsächlichen Interessen und Neigungen nachzugehen. 
Dabei handelt es sich um eine kulturelle Mutation, die den Übergang 
zur nachindustriellen Gesellschaft einleitet. Dies impliziert eine radikale 
Subversion der Ideologie, der Wertskala, der vom Kapitalismus geschaf- 
fenen sozialen Beziehungen. Doch der Kapitalismus wird auf diesem 
Wege nur dann überwunden werden können, wenn sein latenter Inhalt 
verdeutlicht wird durch eine Alternative, die über die gegenwärtige 
Kultur-Mutation hinausgeht und sie politisch verlängert. 

Der Gedanke, daß die gesellschaftliche Arbeit mit ökonomischen Zielen 
die Sphäre individueller Autonomie erweitern soll — das heißt Erweite- 
rung der Freizeitaktivitäten —, stand schon bei Marx im Mittelpunkt der 
Argumentation. Seine Verwirklichung vollzieht sich zur gleichen Zeit 
wie die des Kommunismus als Auslöschung der politischen Ökonomie.’ 
Der Panökonomismus, die Unterordnung aller Tätigkeiten unter das 
Ökonomische, ist dagegen das Kennzeichen der kapitalistischen Ent- 
wicklung. Allein durch den Kapitalismus wird die Arbeit, als heterono- 
me Produktion von Tauschwerten, eine Vollzeitbeschäftigung, während 
die von den Produzenten direkt bestimmte Selbstproduktion (innerhalb 
der Gemeinschaft oder Familie) von Objekten und Dienstleistungen zur 
Nebenaktivität schmilzt. Die Umkehrung dieser Prioritäten bezeichnet 
das Ende der politischen Ökonomie und den Beginn eines »nachindu- 
striellen Sozialismus«, das heißt: des Kommunismus. 

Die bereits in der Realität enthaltene Umkehrung wird, recht und 
schlecht, vom herrschenden System verschleiert. Tatsächlich jedoch ist 
die Herrschaft der ökonomischen Rationalität nie total gewesen. So 


4, Siehe Anhang 2b. 

5. »Sobald die Arbeit in unmittelbarer Form aufgehört hat, die große Quelle des Reichtums 
zu sein, hört und muß aufhören die Arbeitszeit sein Maß zu sein und daher der 
Tauschwert (das Maß) des Gebrauchswerts. [...] Damit bricht die auf dem Tauschwert 
ruhende Produktion zusammen, und der unmittelbare materielle Produktionsprozeß 
erhält selbst die Form der Notdürftigkeit und Gegensätzlichkeit abgestreift. Die freie 
Entwicklung der Individualität, und daher [...] die Reduktion der notwendigen Arbeit 
der Gesellschaft zu einem Minimum, der dann die künstlerische, wissenschaftliche etc. 
Ausbildung der Individuen durch die für die alle freigewordne Zeit und geschaffnen 
Mittel entspricht.« (Grundrisse, S. 593) Und Marx zitiert dann einen ungewöhnlichen 
anonymen Text aus dem Jahr 1821, The Source and Remedy: »Wahrhaft reich eine 
Nation, wenn statt 12 Stunden 6 gearbeitet werden. Wealth ist nicht Kommando von 
Surplusarbeitszeit« (realer Reichtum), »sondern disposable time außer der in der unmit- 
telbaren Produktion gebrauchten für jedes Individuum und die ganze Gesellschaft.« 
(Grundrisse, S. 594) 
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haben Theoretikerinnen der Frauenemanzipation deutlich gemacht, daß 
der ökonomisch motivierte Produktionssektor nie hätte bestehen kön- 
nen ohne den Sektor der keiner ökonomischen Rationalität unterworfe- 
nen Heimproduktion. Vor allem entbehren alle auf die Reproduktion 
des Lebens gerichteten Tätigkeiten, ähnlich wie die Mehrzahl der ästhe- 
tischen oder erzieherischen Tätigkeiten, der ökonomischen Rationalität. 
Eigene oder andere Kinder erziehen, das Haus instandhalten oder 
einrichten, Objekte herstellen oder reparieren, schmackhafte Gerichte 
zubereiten, Gäste empfangen, Musik hören oder musizieren usw. — das 
sind Tätigkeiten ohne Wirtschafts- und Verbrauchsziel. Der außeröko- 
nomische Sektor (der übrigens keineswegs auf domus und Familienzelle 
beschränkt werden darf) hatte stets eine ebenso große Bedeutung wie 
der ökonomische Produktionssektor und bildete dessen geheime mate- 
rielle Grundlage. Er war ganz einfach die unbezahlte Arbeit der Frau, in 
einem geringeren Ausmaß der Kinder und Großeltern. 

In der kapitalistischen Gesellschaft blieb diese Arbeit ohne Status. Weil 
sie keinen Surplus produzierte, der akkumuliert oder auf dem Markt 
verkauft werden konnte, wurde sie nicht als Arbeit betrachtet, sondern 
als persönlicher Dienst ohne ökonomischen Wert.° Der Interpretation 
mancher Theoretikerinnen der Frauenbewegung zufolge ist die weibli- 
che Hausarbeit eine Enklave der Sklavenwirtschaft inmitten der kapita- 
listischen Wirtschaft. Die bürgerliche Gesellschaft, so argumentieren 
sie, habe die Sklaverei zwar in den Beziehungen zwischen Unternehmer 
und Arbeiter abgeschafft, aber nicht zwischen Mann und Frau. Nach 
dieser Interpretation erschiene es angebracht, die Handelsbeziehungen 
auf die Hausarbeit auszudehnen, um diese in den Sektor der ökonomi- 
schen Tätigkeiten zu integrieren. Sofern sie nicht industrialisiert werden 
kann, müsse die Hausarbeit der Frau mit einem Lohn bezahlt werden. 
Diese überaus vereinfachende und regressive Theorie bestätigt sozusa- 
gen durch Vorstoß ins Absurde, daß die autonomen Tätigkeiten der 
außerökonomischen Sphäre sich jeder ökonomischen Rationalität ent- 
ziehen. Die politische Ökonomie stößt hier an Grenzen. Nimmt man an, 
die Hausarbeit würde mit einem marginalen Arbeitsstundenlohn bezahlt 
— sie begründete dann ein Anrecht auf die Menge von kommerziellen 


6. Ausgezeichnet dargestellt hat Hannah Arendt in Vita activa oder Vom tätigen Leben, 
Stuttgart 1960, die Beständigkeit des Konzepts produktiver Arbeit, das vom griechischen 
Altertum bis in die Gegenwart alle Unterhalts-, Reinigungs-, Speisezubereitungs- und 
Erziehungsarbeiten ausschloß, deren Resultat weder bewahrt noch akkumuliert werden 
kann. Diese täglich wiederholten und nichts Bleibendes zurücklassenden Arbeiten waren 
einst den Sklaven vorbehalten. 
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Gütern und Dienstleistungen, die in der gleichen Arbeitsstundenzahl im 
Sektor der Handelsproduktion hergestellt würden -, so wären die Ko- 
sten der häuslichen Leistungen derart hoch, daß sie die Ressourcen der 
reichsten Gesellschaft gänzlich erschöpften.’ 


Diese Argumentation ist durch die nichtökonomischen Implikationen 
noch bedeutsamer als ihres ökonomischen Gewichts wegen. Sollte die 
traditionell nichtlukrative Arbeit der Frau als Sanktion und Zweck 
entlohnt werden, dann würde sie entweder gar nicht oder auf ganz 
andere Weise geleistet werden. Alles, was damit an Hingabe, affektivem 
Engagement, Vervollkommungs- und moralischem Interesse verbunden 
ist, wäre nicht nur »unbezahlbar«, man könnte es auf keinen Fall von 
einer Lohnarbeiterin oder einem Lohnarbeiter verlangen, die haupt- 
sächlich in der Absicht arbeiten, ihre Arbeitsstunden gegen kommerziel- 
le Produkte und Dienste entsprechenden Wertes einzutauschen. Ande- 
rerseits würde das Produktivitätsstreben die betreffenden Tätigkeiten 
standardisieren und industrialisieren, so vor allem Ernährung, Hygiene, 
Kinderaufzucht und Kindererziehung. Die letzte Enklave individueller 
und gemeinschaftlicher Autonomie verschwände. Sozialisierung, Kom- 
merzialisierung und Programmierung würden die ohnehin spärlichen 
Überreste eines relativ selbstbestimmten und selbstverwalteten Lebens 
erfassen. Gerade die Industrialisierung überzieht mit Hilfe der zu Hause 
konsumierbaren Informationsprogramme, der psychischen und physi- 
schen Hygiene, der Kindererziehung, der Ernährung, Sexualtechniken 
usw. die noch der freien Phantasie des Einzelnen überlassenen Tätigkei- 
ten mit dem Netz der kapitalistischen Rationalität und Rentabilität® und 


7. Adret gibt in dem Buch Travailler deux heures par jour, Paris 1977, folgende Proportio- 
nen für die »gebundene Arbeit« (entlohnt) und die »freie Arbeit« (außerökonomisch) an: 
60% »freie Arbeit«, 40% »gebundene«. Die Verteilung der gesamten Stundenzahl 
gebundener und freier Arbeit ist sehr ungleich aufgrund der geschlechtsspezifischen 
Aufgabenteilung: 24,5 Milliarden Stunden gebundener Arbeit für Männer, 12,7 Milliar- 
den Stunden für Frauen. Umgekehrt werden 9 Milliarden unbezahlter Arbeitsstunden 
von Männern geleistet gegenüber 40 Milliarden von Frauen. 

Das bedeutet, daß die unbezahlte Frauenarbeit zumeist eine erzwungene (Haus-) Arbeit 
ist und erst dann eine wahrhaft freie Aktivität wird, wenn die Frauen nicht mehr vier 
Fünftel der Hausarbeit leisten: »In einer Gesellschaft, in der jeder Zeit hätte und die 
Gewohnheit annähme, mitzuhelfen, würde die Hausarbeit von allen übernommen. Sie 
erhielte wieder ihren Sinn: Symbol wechselseitigen Gefühlsaustauschs; kollektive Über- 
nahme der konkreten Lasten der Gemeinschaft, der man angehört; Gelegenheit, gemein- 
sam und freudig Arbeiten auszuführen, die, werden sie Tag für Tag von einer einzigen 
Person vollbracht, tief langweilig werden.« (Adret, a.a.O., S. 114-115) 

8. Siehe »Socialisme ou &cofascisme«, in: Ecologie et Politique, Paris 1978, S. 98. 
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stiftet zugleich jene Form sozialer Trivialisierung? der intimsten Verhal- 
tensweisen, die Jacques Attali im Begriff der »Selbstüberwachungs- 
Gesellschaft« zusammengefaßt hat." 


Die »informatische« Sozialisierung der Sphäre autonomer Tätigkeiten 
widerspräche unmittelbar den in der nachindustriellen Gesellschaft viru- 
lenten Wünschen. Statt den Bereich individueller Autonomie zu erwei- 
tern, unterstellte sie dessen konstitutive Tätigkeiten den produktivisti- 
schen Leistungskriterien, dem damit verbundenen Zeitraster und einer 
vereinheitlichenden Norm. In dem Augenblick, da die Verminderung 
der gesellschaftlich notwendigen Arbeit die Freizeit sowie die Entfal- 
tungsmöglichkeiten nichtökonomischer Interessen erhöht, würde die 
»informatische« Sozialisierung die dafür verfügbare Zeit reduzieren. Sie 
»befreite« die Individuen von ihren freien Aktivitäten, und entwürdigte 
sie, bis in die häusliche Sphäre hinein, zu passiven Konsumenten und 
Benutzern von kommerziellen Objekten, Informationen und Pro- 
grammen. 


Die Frauenbewegung macht sich die kapitalistische Rationalität zu 
eigen, wenn sie sich vornimmt, die Frau von den nicht-ökonomischen 
Tätigkeiten zu befreien, die, weil für untergeordnet und servil gehalten, 
abgeschafft werden sollen. Doch diese Tätigkeiten sind nur insofern 
untergeordnet und servil, als ökonomische Zwecke in der Gesellschaft 
und selbst in der häuslichen Gemeinschaft vorherrschen (oder als »edel« 
angesehen werden). Ab sofort ist gerade diese Dominante in Frage 
gestellt. Und nur in dem Maße, wie die Frauenbewegung diese Infrage- 
stellung radikalisiert, autonome Aktivitäten und nichtökonomische 
Werte als wesentlich, ökonomische Aktivitäten und Werte als unterge- 
ordnet setzt, wird sie zu einer treibenden Kraft der nachindustriellen 
Revolution und, in manchen Punkten, zu ihrer Avantgarde werden. Es 
geht dann nicht mehr darum, die Frau von der häuslichen Tätigkeit zu 
befreien, sondern darum, deren nichtökonomischer Rationalität auch 
jenseits des domus Geltung zu verschaffen, die Männer dafür zu gewin- 
nen, die traditionelle Arbeitsteilung der Geschlechter umzustürzen, also 
nicht bloß die Hegemonie der männlichen Werte zu überwinden, son- 
dern diese Werte selbst in den zwischengeschlechtlichen und sozialen 


9. In dem gleichen Sinne, wie Heinz von Foerster die genau vorhersehbaren Antworten 
»trivial« nennt, die ein (lebendes oder mechanisches) System auf einen bestimmten 
Anreiz gibt. 

10. In La Nouvelle Economie frangaise, Paris 1978. 
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Beziehungen. Wie Herbert Marcuse dargelegt hat'', wird der nachindu- 
strielle Sozialismus entweder feminin sein oder er wird nicht sein. Die 
Voraussetzung dafür ist eine Kulturrevolution, die ebenso im individuel- 
len wie im gesellschaftlichen Verhalten das Leistungsprinzip, die Ethik 
des Wettbewerbs, der Akkumulation und des Lebenskampfes hinter 
sich läßt und den Werten der Gegenseitigkeit, Zärtlichkeit, Uneigennüt- 
zigkeit und Zuwendung zum Durchbruch verhilft. So gesehen ist die 
Frauenbewegung, in den Worten Alain Touraines, 


«eine Befreiungsbewegung nicht der Frauen, sondern der Männer durch die 
Frauen. In der Tat ist einer ihrer fundamentalen Impulse der Widerstand gegen 
Finanz- und Militärmodelle, gegen Geldmacht, die Forderung, das eigene Leben 
zu organisieren, persönliche Beziehungen anzuknüpfen, die Entscheidung, zu 
lieben und geliebt zu werden, ein Kind zu haben usw. Von allen sozialen 
Bewegungen sperrt sich die Frauenbewegung am nachhaltigsten gegen die stei- 
gende Beeinflussung unseres täglichen Lebens durch Interessen von Großunter- 
nehmen. Die Frauen haben in sich bewahrt, was die männliche Herrschaftsmacht 
in den Männern zerstört hat. Da sie von der politischen und militärischen Macht 
ausgeschlossen waren, haben sie kommunikative Fähigkeiten ausgebildet und 
behalten, die den Männern von den Apparaten zerstümmelt wurden oder die sie 
sich selbst amputiert haben. 

Dank der Frauenbewegung haben wir Männer den Anspruch auf Gefühle, auf 
Beziehungen zu Kindern usw. wiederentdeckt. Und was zunächst nur ein kultu- 
reller Verteidigungskampf ist, kann rasch in einen politischen und sozialen 
Kampf umschlagen gegen [...] jenes Leben, das zu nichts anderem taugt, als »die 
Maschine laufen zu lassen«.«' 


Weit davon entfernt, ein Überbleibsel des Vor-Kapitalismus zu sein, 
kündigt sich hier eine nachkapitalistische, nachindustrielle Kultur an, 
die in den überentwickelten Ländern schon jetzt die Paarbeziehungen 
ethisch bestimmt. Insbesondere, wiewohl nicht ausschließlich, im nach- 
industriellen Proletariat kommen »feminine Werte« zunehmend zur 
Geltung. Sich den Kleinkindern zu widmen, ist nicht mehr eine der Frau 
vorbehaltene Aufgabe, »die Familie zu ernähren« durch gesellschaftli- 
che Arbeit ist nicht mehr ein strikt dem Mann vorgeschriebener Zweck. 
Der immer häufigere Aufgaben- und Rollenwechsel in der engeren oder 
weiteren Familie erschüttert nicht allein die Hierarchie der Geschlech- 
ter, sondern auch die der Tätigkeiten. Lohnarbeit hat aufgehört, für 
»edler« zu gelten als die unvergüteten autonomen Aktivitäten in der 
engeren oder weiteren Familie. Haben Lohnarbeit und ökonomische 


11. Siehe Herbert Marcuse, »Marxismus und Feminismus«, in: Herbert Marcuse, Zeit- 
Messungen, Frankfurt/M. 1975, S. 9 ff. 
12. »La r&volution culturelle que nous vivons«, in: Le Nouvel Observateur, 8. Januar 1978. 


79 


Ziele für die Individuen ihre präformierende Kraft verloren, werden sie 
von ihnen auch nicht länger unter allen Umständen akzeptiert. Das 
Gegenteil tritt ein: Ihre individuelle Entfaltung wird ein Faktor erhöhter 
Forderungen und Kampfentschlossenheit statt ergebener Gleichgültig- 
keit. Je mehr sie zu emotionaler und praktischer Autonomie fähig 
werden, um so widerspenstiger reagieren sie auf hierarchische Disziplin, 


um so anspruchsvoller auf Qualität und Inhalt der auszuführenden 
Arbeiten.” 


Daher muß die vorrangige Aufgabe einer nachindustriellen Linken die 
maximale Erweiterung der autonomen Tätigkeiten sein, die ihren Sinn 
und ihren Zweck in sich selbst haben, innerhalb und vor allem außerhalb 
der Familie. Zugleich gilt es, entlohnte und kommerzielle Tätigkeiten, 
die für einen Dritten (selbst wenn es der Staat wäre) verrichtet werden, 
auf das strikt notwendige Maß herabzusetzen. Die Verringerung der 
Arbeitszeit ist eine zwar unerläßliche, aber keineswegs ausreichende 
Bedingung. Sie trägt zur Ausdehnung der individuellen Autonomie 
nicht bei, wenn die freigesetzte Zeit leere »Freizeit« bleibt, schlecht und 
recht ausgefüllt mit der programmierten Zerstreuung der mass media, 
mit kommerzialisierttem Vergessen und dem Rückzug in die Privat- 
sphäre. Mehr als von freier Zeit hängt die Durchsetzung solcher Auto- 
nomie von der Dichte der konvivialen Mittel ab, die den Individuen zur 
freien Verfügung stehen, um etwas zu tun oder zu erzeugen, das an 
Kunst- oder Gebrauchswert gewinnt, wenn man es selbst tut: Reparatur- 
und Eigenproduktionswerkstätten in Wohnhäusern, Stadtvierteln oder 
Gemeinden, wo jeder nach seiner Phantasie schalten und erfinden kann; 
Bibliotheken, Musik- und Videosäle; »wilde« Rundfunk- und Fernseh- 
studios; freie Verkehrs-, Kommunikations- und Austauschräume.' 


Der in Deutschland ungewöhnliche Erfolg von Rudolf Bahros Die 
Alternative ist nicht zuletzt darauf zurückzuführen, daß er sich auf eine 


13. Siehe dazu das Zeugnis von Charly Boyadjan in Travailler deux heures par jour. Darin 
erscheint die Arbeitsmonotonie und -stupidität den Arbeitern um so unerträglicher, je 
kürzer die Arbeitswoche ist und je mehr, dank der Teilarbeitslosigkeit, Familienleben 
und affektiver Austausch sich entfalten können. Die Zeugnisse dieses Bandes erinnern 
an das Wort Simone Weils: »Niemand wäre willens, zwei Stunden täglich Sklave zu 
sein.« 

14. Siehe Anhänge 4 und 5. Siehe ebenfalls Kornhausers klassische Untersuchungen, die 
zeigen, daß die Anomie im umgekehrten Verhältnis zu der Möglichkeit steht, sich 
persönlich in seiner Aktivität zu entfalten: A. Kornhauser, Mental Health of the 
Industrial Worker, New York 1965. 
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Dimension des marxistischen Denkens" bezieht, der sich sozialistische 
oder kommunistische Programme (mit Ausnahme der dissidenten italie- 
nischen Gruppen um /! Manifesto und der verschiedenen »Autono- 
men«'°) verschlossen haben: die Dimension des Kommunismus als Aus- 
löschung der politischen Ökonomie und als Reichtumsbemessung nicht 
in Mengenbegriffen des Tauschwertes, sondern in selbstbestimmten 
Glücksmöglichkeiten. 


»Eine der wesentlichen Voraussetzungen für eine kulturrevolutionäre ökonomi- 
sche Politik ist eine Entwicklungstheorie der menschlichen Individualität, die sich 
weder von dem Fetischismus der »objektiven Anforderungen< noch von der 
eindrucksvollen Anpassungsfähigkeit der Psyche übermächtigen läßt und norma- 
tive Aussagen wagt. Die kommunistische Forderung lautet kurz, den ganzen 
Produktions- und Reproduktionsprozeß des materiellen Lebens so zu gestalten, 
daß der Mensch als Individualität dabei — wie es der die Entfremdung spiegelnde 
Ausdruck apostrophiert — auf seine Kosten kommt. [...] Wenn eine Gesellschaft 
so weit industrialisiert ist, daß sie ihren Mitgliedern die elementaren Bedürfnisse 
auf der erreichten Kulturstufe einigermaßen zuverlässig befriedigen kann, muß 
die Planung des ganzen Reproduktionsprozesses allmählich, aber bestimmt auf 
die Priorität der allseitigen Entwicklung der Menschen, auf die Vermehrung ihrer 
positiven Glücksmöglichkeiten umgestellt werden. [...] Übrigens zeigen histori- 
sche Beispiele, daß gleiche oder ähnliche Resultate menschlicher Entwicklung 
und menschlichen Glücks bei verhältnismäßig großer Differenz in der Quantität 
des verfügbaren Produkts möglich sind. Auf keinen Fall lassen sich die Bedingun- 
gen der Freiheit in Dollar oder Rubel pro Kopf angeben. Die Menschen der 
entwickelten Länder brauchen nicht Ausdehnung ihrer heutigen Bedürfnisse, 
sondern Gelegenheit zum Selbstgenuß in ihrer eigenen individualisierten Aktivi- 
tät: Tatengenuß, Beziehungsgenuß, konkretes Leben im weitesten Sinne. Die 
Neugestaltung des Sozialisationsprozesses in dieser Zielrichtung wird an der 
ökonomischen Basis zunächst durch eine systematische Umproportionierung und 
Umstrukturierung der lebendigen Arbeit und der Akkumulation zugunsten der 
Entfaltungsbedingungen für die menschliche Subjektivität gekennzeichnet sein.« 
Eine dieser Bedingungen: »Wiederherstellung der Proportionalität zwischen 
großer (industrieller) und kleiner (handwerlicher) Produktion. [...] Man muß die 
bereits spontan in Gang gesetzte Produktion überschüssigen Bewußtseins noch 
aktiv forcieren, muß mit voller Absicht einen Bildungsüberschuß erzeugen, der 
nach Quantität und Qualität so groß ist, daß er unmöglich in den bestehenden 
Arbeits- und Freizeitstrukturen aufgefangen werden kann, daher ihre Widersprü- 
che zuspitzt und ihre Umwälzung unausweichlich macht.«' 


15. Deutlich vor allem in den Grundrissen, aber von den offiziellen Vertretern des 
französischen Marxismus als spezifischer Ausdruck der »amerikanischen Linken« ver- 
worfen. 

16. Siehe Antonio Negris Kommentar zu den Grundrissen in: Marx au delä de Marx, Paris 
1979, S. 288-289: »Der Kommunismus ist Planung nur in dem Maße, wie er Beseiti- 
gung der Arbeit ist. [...] Wenn Bedingungen und Ziel der Arbeitsbeseitigung nicht 
gegeben sind, ist die Planung nur eine neue Form der kapitalistischen Herrschaft - ihre 
sozialistische Form.« 

17. Rudolf Bahro, Die Alternative, a.a. O., S. 484-492. 
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3. Für eine dualistische Gesellschaft 


a) Technischer Imperativ und moralische Forderung 


Im Gegensatz zu der Annahme Marxens'! kann das Individuum weder 
mit dem gesellschaftlichen Sein vollständig übereinstimmen, noch ver- 
mag die Gesellschaft alle Dimensionen der individuellen Existenz zu 
integrieren. Nicht total sozialisierbar, hat diese Existenz geheime, inti- 
me, unmittelbare und nicht mitteilbare Schichten, die nicht vergesell- 
schaftungsfähig sind. Die Sozialisierung von Zärtlichkeit, Liebe, ästheti- 
schem Spiel und Genuß (oder Ekstase), Leiden, Trauer, Angst ist nicht 
möglich.” Und umgekehrt ist eine Personalisation jener sächlichen Kon- 
texte ausgeschlossen, die aus der gemeinsamen Existenz der Individuen 
im gleichen materiellen Feld sich ergeben, wo ihre Handlungen physi- 
schen Gesetzmäßigkeiten gehorchen.’ 

Insofern sozialistische Theorien, Utopien oder politische Praktiken ein 
Individuum postulierten, das in seiner Gesellschaftlichkeit aufgeht, oder 
vom Vergesellschaftungsprozeß die Verwirklichung der Fülle menschli- 
cher Fähigkeiten erwarteten, gelangten sie stets zur Negation des Indivi- 
duellen: zur Negation der Besonderheit, der Subjektivität, des Zweifels, 
des Schweigens und der Unkommunizierbarkeit; zur Repression all 
dessen - vom Wunsch nach Alleinsein der Verliebten bis zur künstleri- 
schen und intellektuellen Kreativität —, was sich der Verallgemeinerung 
und Normierung widersetzt; zur Verfolgung und, im schlimmsten Fall, 
zur Vernichtung derjenigen, die gegen die integrale Sozialisierung der 


1. In den philosophischen Jugendschriften, besonders in den Pariser Manuskripten von 
1844, in der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1842) und in der Deutschen 
Ideologie (1845). 

2. Die sozialisierten Formen dieser Beziehungen setzen stets Konventionen und Riten an 
die Stelle subjektiver Erfahrungsgehalte. Sie dienen der Tröstung, der Kompensation 
oder der Repression. Siehe A. Gorz, Fondements pour une morale, a. a. O.,S. 541-555 
und 589. 

3. Man denke besonders an jene, alle seriellen Prozesse bestimmenden Gesetze wie den 
Automobil- und Geldverkehr, den Unterhalt der großen industriellen und städtischen 
Apparate, in die die Individuen als eine von der Flüssigkeitsdynamik determinierte 
Molekülmasse eingehen. Der den Zug um 6 Uhr 51 nehmende Reisende, der Kassierer 
oder der Kontrolleur des Stromzählers sind nie Personen als Reisende, Kassierer usw., 
sondern nur jenseits oder diesseits ihres seriellen sozialen Seins. 
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Individualität opponierten oder sich ihres Mißerfolgs bewußt blieben. 
Die sozialistische Moral hatte den nämlichen repressiven, inquisitori- 
schen, normenden und konformistischen Charakter wie die Moralvor- 
schriften der kirchlichen Gemeinschaften, des katholischen Integralis- 
mus, der militärischen und faschistischen Verbände. Denn jede Moral, 
die vom Allgemeinen (und vom Guten) auszugehen behauptet als von 
etwas Verwirklichtem, um daraus zu folgern, was die Individuen tun 
oder sein müssen, ist oppressiv und dogmatisch. Die Folge ist Amoralis- 
mus, eine Ordnungssucht, in der, wie schon Hegel dargelegt hat, »der 
absolute Zweck [ist], daß das moralische Handeln gar nicht vorhanden 
sei«.* Es kann keine Moral geben ohne Subjekt, ohne individuelles 
Bewußtsein. Ist dieses nicht die bestimmende Instanz dessen, was ich 
sein oder tun kann und soll, dann ist die Moralität eine Funktion der 
Erfordernisse der Gesellschaftsordnung, und jeder muß sein und tun, 
was diese gebietet. 

Nun hat die Gesellschaft, weil sie ein materielles Beziehungssystem ist, 
Funktionsgesetze und Zwänge, die mit moralischer Forderung schwer 
oder nicht zu vereinbaren bzw. zu harmonisieren sind. So sind etwa in 
einer komplexen Industriegesellschaft mit ihren durch mächtige admini- 
strative und technische Apparate vermittelten und strukturierten Sozial- 
beziehungen die gesellschaftlich notwendigen Arbeiten nicht für die 
Individuen notwendig, sondern für das Funktionieren des materiellen 
Systems. Von den praktisch-immanenten Erfordernissen der Gesell- 
schaft als eines Systems, nicht durch ethische Vorschriften sind Funktio- 
nen und Arbeiten bestimmt wie z. B. die eines Verkehrspolizisten oder 
Müllfahrers, eines Steuerprüfers oder Lochkartenbuchhalters, eines 
Briefsortierers oder Amtsdieners. Alle diese heteronomen Aktivitäten 
sind aus »äußeren Notwendigkeiten« abgeleitet, nicht aus Zielen, die 
sich die Individuen selbst gesteckt haben. Jede dieser Arbeiten ist durch 
strikte Regelungen oder Verordnungen gelenkt, die zu gewährleisten 
trachten, daß die Individuen funktionieren und ihre Handlungen faktisch 
ineinandergreifen, damit das vorgesehene Resultat zustande kommt. 
Vorschriften, Verordnungen und Gesetze einer komplexen, von macht- 
vollen Apparaten regulierten Gesellschaft sind von technischen Impera- 
tiven angeleitet und definieren technische, keine moralischen Verhal- 
tensweisen. Ihre Wirkung und ihr Zweck bestehen darin, die von jedem 
erwartete Handlung zu objektivieren und zu kodifizieren: als etwas ihm 
Äußerliches. Die prädeterminierten Handlungen hängen nicht von den 


4. G. W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Frankfurt/M. 1970, S. 456. 
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Akteuren ab, von ihnen hängt nur die ausreichende oder mangelhafte 
Beachtung der Vorschriften oder Verordnungen ab. Die persönliche‘ 
Verantwortung ist getilgt, ja sogar verboten (bei den Militärs, Beamten, 
allen Subalternen). Vorschriften werden prinzipiell nicht in Zweifel 
gezogen: »Wir tun nur unseren Kram«; »Ich gehorche nur den Befeh- 
len«. Solche Formeln umschreiben, daß jede Verantwortung abgelehnt 
wird. Nun neigt jede Gesellschaft (insbesondere die sozialistischen 
Mangelsysteme) dazu, Moralität mit Gehorsam gegenüber Vorschriften 
und Verordnungen zu verwechseln, so als ob es sich bei diesen um 
ethische Imperative, nicht um technische, oft provisorische und improvi- 
sierte Mittel handelte, um das Funktionieren eines selbst nur kontingen- 
ten materiellen Systems zu gewährleisten. Die sozialistische Staatsmoral 
bestand, ebenso wie die militärische oder technokratische Moral, bis- 
lang darin, die Individuen aufzufordern, sich mit den heteronomen 
Funktionen und Verhaltensweisen zu identifizieren, die die Gesellschaft 
als materielles System oder »Apparat« definiert. So ersetzt der techni- 
sche Imperativ die ethische Forderung. Der Zwang der Dringlichkeit 
untersagt sowohl die Kritik als auch die Veränderung der Apparate; die 
von ihnen bestimmte Materialität der technischen Beziehungen wird 
zum Kriterium dessen, was die sozialen und zwischenmenschlichen 
Beziehungen »sein sollen«. Die Grundlage der »Moral« ist die soziale 
Maschinerie, der Staat deren höchster Ingenieur (und die politische 
Polizei deren Klerus). 

Vergeblich sucht man in diesem System den Ort der Moralität. Ähnlich 
wie in den zwischenmenschlichen Beziehungen fehlt sie auch in der 
Staatsordnung, die zwar das höchste Gute zu sein behauptet, aber in 
Wirklichkeit bloß ein Komplex von Mechanismen und Apparaten ist, 
der, schlecht und recht funktionierend, sich gegen jede politische, 
soziale und individuelle Willensbekundung und Kontrolle abriegelt. 

Im Kontext der totalitären Staaten entdeckt sich das individuelle Be- 
wußtsein insgeheim als einzig mögliches Fundament einer Moral. Sie 
beginnt mit einer Revolte, sie erscheint in dem Augenblick, da das 
Individuum zu gehorchen sich weigert mit der Auskunft: »Ich will nicht. 
Nicht das.« Dieses non possumus ist der Gründungsakt der moralischen 
Forderung, sein cogito. Er ist Revolte gegen die »objektive Moralität« 
und deren Realismus im Namen eines ganz anders gearteten Realismus, 
der für unmöglich erklärt, daß der Mensch fähig und in der Lage sei, 
selbst zu entscheiden, was er darf und nicht darf. 

Die moralische Bewußtwerdung artikuliert sich in der Frage: »Kann ich 
das wollen?« Das heißt: Kann ich in meinem eigenen Namen diese 
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Aktion sowohl in ihren Modalitäten wie in ihren Folgen wollen? Werde 
ich, so handelnd, sagen können: Ich selber habe das so gewollt? 

Die »objektive Moralität« charakterisiert es, den Individuen eine Frage 
dieser Art zu ersparen. Sie brauchen weder zu suchen noch zu zweifeln, 
sagt man ihnen, es genüge, zu gehorchen, um im Guten zu sein. Die 
Autoritäten, die Geschichte, die Partei oder die Kirche sorgen dafür. 
Mit anderen Worten: Die »objektive Moral« braucht kein Subjekt. Und 
mit dem Subjekt verschwindet die Moralität selbst, weil sich die Frage 
nach der Bedeutung der Ziele und ihres Wertes nicht mehr stellt. Jetzt 
gilt es nicht mehr zu entscheiden, ob ich etwas wollen darf, sondern nur, 
daß »man es muß«. Im Namen unausweichlicher Notwendigkeiten wer- 
den die Menschen »entmenschlicht«. Entfremdung nenne ich die Un- 
möglichkeit zu wollen, was man tut, sich Handlungen vorzunehmen, die 
man sowohl in ihren Ereignissen als auch in den Modalitäten ihres 
Ablaufs als sinnvoll und zielbestimmt erachten kann.° Auf die morali- 
sche Frage: »Kann ich das wollen?« antwortet der Entfremdete: »Ich bin 
nicht derjenige, welcher ... Es war notwendig, daß ... Es bestand keine 
andere Möglichkeit ...« 

Moralität und Moralisierung der Beziehungen kann es nur dort geben, 
wo eine Sphäre autonomer Tätigkeiten besteht, in der das Individuum 
tatsächlich Urheber seiner Handlungen ist, ohne Zwänge noch Alibi, 
noch Entschuldigung; wo diese Sphäre nicht nachgeordnet, sondern 
vorrangig ist in der Produktion eines jeden durch sich selbst wie in der 
des Beziehungsnetzes mit anderen. 

Dennoch werden wir sehen, daß die autonome Sphäre nicht alles 
umfaßt. Sie könnte es nur dann, wenn die auf Selbstbestimmung und 
gegenseitige Beziehungen gegründete Basis-Gemeinschaft die ganze 
Welt einschlösse oder wenn die Welt mit der Gemeinschaft identisch 
wäre und weder Mangel noch Bedrohung, noch Zwang kennte. Das eine 
und das andere sind unmöglich. Bei Marx bedingt die Wiederaneignung 
der für und durch jedermann einsichtig gewordenen Welt nicht allein 
Überfluß, sondern auch - wie Pierre Rosanvallon gezeigt hat‘ — eine 
unmittelbare, einfache, familienartige Gemeinschaft, die schließlich für 
die gesamte Menschheit Geltung erlangen sollte. Umgekehrt erstreben 
die Neo-Utopisten der »Stammes-Verbände«, übrigens auch die idealen 
Mikrogesellschaften des frühen Mittelalters und der Renaissance, den 
Aufbau einer sich selbst genügenden Gemeinschaft außerhalb von Welt 


5. Siehe A. Gorz, a.a.O. 
6. Pierre Rosanvallon, Le Capitalisme utopique, Paris 1979, S. 204. 
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und Geschichte, durch physische Isolierung gegen von außen drohende 
Entstellungen geschützt. Jeder Versuch dieser Art mündet in einen 
Pseudo-Moralismus, der auszugrenzen trachtet, was von den souve- 
ränen Individuen nicht erzeugt, beherrscht und kontrolliert werden 
kann. Daher nötigt er sie bisweilen zu wollen, was zu tun nicht in ihrer 
Macht steht, was ihre Kräfte übersteigt oder gar negiert (das entspricht 
der kommunistischen Leidenschaft). So erleiden sie mitunter, was wahr- 
zuhaben sie ablehnen: den Zusammenhang ihrer idealen Gemeinschaft 
mit der bestehenden Gesellschaftsordnung. 


b) Praktische Autonomie und Heteronomie: die beiden Sphären 


Nun erfordert die Moralisierung nicht notwendig die Auflösung der 
Heteronomie-Sphäre, sie erfordert lediglich ihre Unterordnung unter 
die der Autonomie. Dies wird in dem Maße gewährleistet, wie die 
integrale Entfaltung der Individuen in und durch ihre autonomen Tätig- 
keiten und Beziehungen das wirkliche Ziel ist, das die sozialen Institu- 
tionen und ihr nicht reduzierbarer Kern heteronomer Tätigkeit stützen. 
Das war schon Marxens Intention, als er am Ende des 3. Bandes des 
Kapital behauptete, das »Reich der Freiheit« (das heißt der Autonomie) 
beginne jenseits des »Reichs der Notwendigkeit« (das heißt der Hetero- 
nomie); es gelte, das »Reich der Notwendigkeit« zu vermindern, ab- 
schaffen könne man es nicht. Durch Berücksichtigung der Heteronomie, 
nicht durch Leugnung ihrer Realität werde man sie, soweit es geht, 
mindern und verhindern, daß sie mit ihrer Rationalität die individuellen 
Tätigkeiten insgesamt beherrscht: 


»Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch 
Not und äußere Zweckmäßigkeit bestimmt ist, aufhört; es liegt also der Natur der 
Sache nach jenseits der Sphäre der eigentlichen materiellen Produktion. Wie der 
Wilde mit der Natur ringen muß, um seine Bedürfnisse zu befriedigen, um sein 
Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so muß es der Zivilisierte, und er muß 
es in allen Gesellschaftsformen und unter allen möglichen Produktionsweisen. 
Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnotwendigkeit, weil 
die Befürfnisse; aber zugleich erweitern sich die Produktivkräfte, die diese 
befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn, daß der 
vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwech- 
sel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, 
statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem 
geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur würdigsten und 
adäquatesten Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der 
Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die 
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sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem 
Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aufblühn kann. Die Verkürzung des 
Arbeitstags ist die Grundbedingung.«’ 


Wie man sieht, hat Marx, im Unterschied zu einer weitverbreiteten 
Deutung, keineswegs behauptet, die Selbstverwaltung der materiellen 
Produktion durch die assoziierten Produzenten verwirkliche das Reich 
der Freiheit. Im Gegenteil, er meint, daß die materielle Produktion 
»Naturnotwendigkeiten« unterworfen ist (die physischen Gesetze der 
Funktionsweise der Großapparate gehören dazu) und daß die Freiheit im 
Bereich der materiellen Produktion darin besteht, so würdig und wirksam 
wie möglich, folglich bei geringster Stundenzahl, zu arbeiten. Dies muß 
die Selbstverwaltung erstreben. Was das Reich der Freiheit angeht, so 
wird es sich dank der Verringerung der Arbeitszeit und der Minderung 
der Anstrengungen, welche die Produktion des Lebensnotwendigen 
erfordert, allmählich entfaltet. Kurz, es kann nur eine dualistische 
Lösung geben: die Organisierung eines diskontinuierlichen Gesell- 
schaftszusammenhangs mit zwei getrennten Sphären, dessen lebendige 
Rhythmik der Übergang von der einen zur anderen Sphäre inauguriert. 
Die gleiche Intuition findet man bei Ivan Illich, der keineswegs die 
Abschaffung der Industrieproduktion und -arbeit anvisiert, sondern 
vielmehr die Ausbildung einer »synergischen Beziehung« zwischen hete- 
ronomen und autonomen Produktionsweisen verlangt: zum Zwecke 
einer maximalen Ausdehnung der Autonomie. Diese kann gestaltet 
werden mittels komplexer Werkzeuge und fortgeschrittener Techniken, 
deren Herstellung heteronome Arbeit erheischt, für die jedermann 
»konviviale Werkzeuge« zur Verfügung zu stellen sind: 


»Das Werkzeug ist konvivial in dem Maß, als jeder es ohne Schwierigkeit 
benutzen kann, so oft oder so selten er will, und zwar zu Zwecken, die er selbst 
bestimmt. Der Gebrauch, den ein jeder davon macht, greift nicht in die Freiheit 
des anderen ein, es ebenso oder anders zu machen. Die konviviale oder nicht 
konviviale Eigenschaft des Werkzeugs hängt im Prinzip nicht von seinem Kom- 
plexitätsgrad ab. Was über das Telefon gesagt wurde (ein Kommunikationswerk- 
zeug, dessen Inhalt im voraus kein Bürokrat bestimmen kann), könnte Punkt für 
Punkt zum Thema des Postsystems oder zu dem der Flußschiffahrt in Indochina 
wiederholt werden. Jedes dieser Systeme ist eine institutionelle Struktur, die die 
Freiheit der Person maximiert, selbst wenn sie ihres Zweckes entfremdet und in 
ihrem Gebrauch pervertiert werden kann. Es ist möglich, daß gewisse, nicht 
konviviale Produktionsmittel in einer postindustriell zweckdienlichen Gesell- 
schaft als wünschenswert erscheinen. Es ist beinahe sicher, daß, während einer 
Übergangsperiode, die Elektrizität nicht überall das Resultat einer heimischen 


7. Marx, Das Kapital, Berlin 1977, Buch III, S. 828. 
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Produktion sein wird. Es gibt keinen »natürlichen< Grund, um aus einer konvivia- 
len Gesellschaft aus Prinzipienreiterei alle industrielle Produktion zu verbannen. 
Worauf es vielmehr ankommt, ist, daß eine solche Gesellschaft ein Gleichgewicht 
erreicht zwischen dem eine zu befriedigende Nachfrage erzeugenden Apparat auf 
der einen und den die persönliche Verwirklichung stimulierenden Werkzeugen 
auf der anderen Seite. Jener materialisiert abstrakte, die Menschen im allgemei- 
nen betreffende Programme; diese fördern die Fähigkeit eines jeden, seine Ziele 
auf seine eigene, unnachahmliche Weise zu verfolgen.« 


An anderer Stelle habe ich zu skizzieren versucht, was die dualistische 
Organisation des Gesellschaftszusammenhangs, eine an autonomen 
Zielsetzungen orientierte heteronome Sphäre bedeuten könnten.’ Die 
heteronome Sphäre gewährleistet die programmierte, geplante Produk- 
tion all dessen, was für das Leben der Individuen und für das Funktio- 
nieren der Gesellschaft notwendig ist, so wirksam wie möglich, folglich 
mit dem geringsten Aufwand und minimalen Ressourcen. In der ande- 
ren Sphäre produzieren die Individuen auf autonome Weise, außerhalb 
des Marktes, allein oder frei assoziiert, materielle und immaterielle, 
nicht notwendige, aber den Wünschen, dem Geschmack und der Phan- 
tasie des Einzelnen entsprechende Güter und Dienste. Sind die primä- 
ren Bedürfnisse einmal befriedigt, mißt sich der gesellschaftliche Reich- 
tum an der Vielfalt und dem Überfluß konvivialer Werkzeuge aller Art, 
die jeder benutzen kann in Werkstätten, die in Gemeinden, Stadtvier- 
teln, Nachbarschaften und Wohnhäusern untergebracht sind. 

Die Möglichkeit, dauernd überwechseln zu können von der heterono- 
men, entlohnten, wenig Zeit und kein intensives Engagement gebieten- 
den Gesellschaftsarbeit allgemeinen Interesses zu einer autonomen, ihr 
Ziel in sich selbst bewegenden Tätigkeit, macht die Individuen aller- 
dings anspruchsvoll und kritisch in bezug auf die Art und Finalitäten der 
gesellschaftlich notwendigen Arbeit. Zugleich jedoch erspart sie ihnen, 
in diesem zumeist heteronomen Bereich ihre soziale Identität oder 
persönliche Erfüllung suchen zu müssen. Anders gesagt: Die Sphäre 
ethischer Forderung ist virtuell von der der objektiven Notwendigkei- 
ten, materiellen oder technischen, getrennt. Die Individuen werden frei, 
ihre gesellschaftlich bestimmte Arbeit als eine äußere, genau begrenzte 
Aufgabe zu verstehen, die in ihrem Leben nur einen marginalen Platz 
einnimmt. Gleichzeitig bleiben sie frei, ihre persönliche Erfüllung in und 
mittels der gesellschaftlichen Arbeit zu suchen. Schließlich hindert sie 


8. Ivan Illich, Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik der Technik, Reinbek 1975, S. 53, 55 
56,37. 

9. Siehe Anhang 5: »Eine dualistische Utopie«, breits erschienen in: Ecologie et politique, 
Paris 1978. 
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nichts daran, der gesellschaftlichen und der autonomen Tätigkeit die 
gleiche Bedeutung beizumessen, ein um so glücklicheres Gleichgewicht 
findend im Wechsel von der einen zur anderen, je größer die Diskrepanz 
zwischen beiden sein wird. Der Wechsel kann überdies das Leben des 
Einzelnen nach täglichen, wöchentlichen, saisonbedingten oder mehr- 
jährigen Zyklen rhythmisch gestalten." 

Allein eine solche dualistische Konzeption ist heute realistisch und 
realisierbar. Es ist heute durchaus möglich, die von jedem zur Produk- 
tion des Notwendigen aufzuwendende Arbeitszeit erheblich zu verkür- 
zen; nicht möglich ist es dagegen, jede der gesellschaftlich notwendigen 
Arbeiten befriedigend und sinnreich zu machen. Es ist möglich, das Feld 
der autonomen, selbstverwalteten, nicht-kommerziellen, in ihrem 
Zweck selbstbestimmten Tätigkeiten zu erweitern, indem man Selbst- 
produktion und Selbstunterrichtung erleichtert, durch gegenseitige Hil- 
fe, Kooperation und gemeinsamen Gebrauch einen Teil der Dienstlei- 
stungen ersetzt, die gegenwärtig von Handelsunternehmen oder büro- 
kratischen Behörden erbracht werden. Nicht möglich ist es (wir werden 
darauf zurückkommen), den gesellschaftlichen Produktionsprozeß in 
seiner Gesamtheit oder auch nur die ihn bildenden technischen Groß- 
einheiten selbst zu verwalten, und zwar aus mehreren Gründen. Der 
Hauptgrund ist folgender: Die Vergesellschaftung der Produktion und 
der Produktionsmittel geht unvermeidlich einher mit dem Niedergang 
der alten individuellen Berufe zugunsten eng spezialisierter sozialer 
Qualifikationen. Diese Entwicklung ist irreversibel. Durch die Automa- 
tion wird sie beschleunigt, nicht gebremst. Gewiß erlaubt die technische 
Selbstverwaltung des Arbeitsprozesses auf der Ebene der Werkstätten, 
Montageblöcke, Büros und Baustellen eine Verbesserung der Arbeits- 
bedingungen, Arbeitsmodalitäten und Arbeitsbeziehungen. Sie kann 
verhindern, daß die Arbeit verstümmelt, erschöpft, verblödet; sie kann 
die Bestimmung des Arbeitsrhythmus, die Entscheidung über solche 
Variablen wie Arbeitszeit, Intensität, Komplexität und Annehmlichkeit 
der Arbeit (die am meisten ermüdende ist nicht notwendig die komple- 
xeste oder extensivste) in die Hände der Arbeiter legen. Aber die 
technische Selbstverwaltung wird niemals alle sozial determinierten 
Arbeiten in Tätigkeiten umwenden können, in denen das Individuum 
sich sinnvoll engagieren und entfalten kann; sie vermag nicht, die 
Tendenz zur Verdrängung der alten Berufe in der Sphäre der Gesell- 
schaftsproduktion umzukehren. 


10. Siehe dazu Guy Aznar, Non aux loisirs, non ä la retraite, Paris 1978. 
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Tatsächlich waren die alten Berufe mehr eine Kunst als eine übertragba- 
re gesellschaftliche Qualifikation. Die Fertigkeit des Handwerksmei- 
sters war eine persönliche Fähigkeit, die der Fachmann, unter Anwen- 
dung der erlernten Kenntnisse, im Laufe seines Lebens weiterentwickel- 
te. Der Beruf war evoluriv; unaufhörlich lernte man und schritt voran, 
indem man neue Fertigkeiten hinzuerwarb, seine Werkzeuge verbesser- 
te. Es bedurfte eines ganzen Lebens, um einen Beruf zu erlernen, was 
besagt, daß jeder, von den Basistechniken aus, ihn für sich neu erfinden 
mußte und daß die darin implizierte Fertigkeit niemals vollständig 
kodifizierbar, also nie restlos übertragbar war. 

Dagegen besteht die soziale Qualifikation in der Erweiterung einer 
bestimmten Quantität vergesellschafteten und standardisierten Wissens. 
Dieses virtuell jedem in einer begrenzten Zeit zugängliche Wissen 
entspricht im Grunde genau demjenigen, das die, die denselben Beruf 
ausüben, besitzen und sie zusammenschließt. Es macht ihre Leistungen, 
bis auf belanglose Schwankungen, gleichwertig und austauschbar. 
Grundsätzlich wird es erlernt und übertragen. Es ist also niemals in dem 
nämlichen Grade wie bei den alten Berufen das eigene, autonome, 
evolutive Können des Arbeiters selber. Seine soziale Qualifikation 
gehört ihm nicht als Person, in ihrer Art wie in ihrem Umfang ist sie 
vorherbestimmt und begrenzt. Statt durch seinen Beruf sich selbst zu 
gehören, gehört er gerade dadurch einem sozio-ökonomischen System, 
dessen Arbeitsleitung und technologische Entwicklung er nicht zu beein- 
flussen vermag. Mit anderen Worten: Der »Beruf« hat für denjenigen, 
der ihn erlernt hat, keinen individuellen Gebrauchswert mehr. Er ist 
ihm weitgehend äußerlich — genau besehen ist er nichts anderes als der 
Modus seiner Teilnahme am heteronomen System der wissenschaftli- 
chen, technischen, administrativen Großapparate, deren Komplexität 
die Verhaltenskapazität einer Person weit übersteigt und deren Funk- 
tionsweise das Ineinandergreifen partiellen, kKomplementären, prädeter- 
minierten Wissens im Hinblick auf ein über alle Beteiligten hinauswei- 
sendes Resultat erheischt. 

Die gesellschaftliche Qualifikation kann also kaum evolutiv sein. Arbei- 
tet man nicht in der Forschung, und zwar auf hoher Stufe, oder in noch 
handwerklich verfaßten Sektoren, so macht man in seinem Beruf keine 
Fortschritte mehr, weil man weder die Werkzeuge verbessern noch neue 
Herstellungsverfahren erfinden kann. Statt wie in den alten Berufen sich 
kumulativ anzureichern, bleibt die Qualifikation, die sozial determiniert 
ist, im allgemeinen von Anfang bis Ende eines »Berufslebens« durch die 
Entwicklung angehäuften sozialen Wissens nach oben und nach unten 
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bestimmt. Diese »Innovation« genannte Entwicklung ist nur ausnahms- 
weise das Werk eines Subjekts; gemeinhin resultiert sie nicht aus der 
schöpferischen Arbeit eines »Fachmanns«, der die von ihm gehandhab- 
ten Werkzeuge zu verbessern oder zu verfeinern sucht. Sie stammt 
zumeist aus den Konstruktionsbüros, deren Personal parzellierte Tätig- 
keiten verrichtet. 

Also ist die Arbeitsteilung unvermeidlich depersonalisierend. Aus der 
Arbeit macht sie eine heteronome Aktivität und begrenzt die Selbstver- 
waltung darauf, die Folgen der »oben« vorgenommenen Veränderungen 
und Beschlüsse zu verwalten. Natürlich können die Arbeiter »unten« 
indikativ eingreifen, doch sie können nicht vollständig bestimmen. Die 
Selbstverwaltung eines Kombinats, einer großen Fabrik oder Behörde 
kann nicht effektiv sein. Stets wird sie scheitern an der Rigidität der 
technischen Zwänge sowie an der Vielzahl der Vermittlungen zwischen 
den Wünschen »derer da unten« und den vom Konstruktionsbüro 
vorgebahnten Ergebnissen. 

Es ist ausgeschlossen, die Anonymisierung, Banalisierung, mehr noch: 
die Trivialisierung der gesellschaftlich bestimmten Arbeit abzuwenden, 
wenn man nicht die Arbeitsteilung abschafft, was heißt: zu Handwerk 
und Dorfökonomie zurückkehrt. Davon ist hier nicht die Rede, auch 
nicht bei Illich, wie wir gesehen haben, ganz im Gegensatz zur Meinung 
seiner Nicht-Leser. Einzig die Teilung der Arbeit und der Fertigkeiten 
in fragmentierte, wiewohl komplementäre Qualifikationen erlaubt die 
Deponierung und Benutzung jener ungeheuren Vorräte an materiali- 
siertem Wissen, das Maschinen, industrielle Systeme und Prozesse, 
welches auch ihre Größe sei, darstellen. Nichts berechtigt zu der Annah- 
me, daß konviviale Werkzeuge für die Sicherung der autonomen Pro- 
duktion von Gebrauchswerten vom autonomen Produktionssektor 
selbst geliefert werden könnten oder müßten. Die autonome Sphäre 
wird vielmehr um so ausgedehnter sein, je leistungsfähiger ihre Werk- 
zeuge sind und je kompakter die Dichte komplexen sozialen Wissens in 
von jedem brauchbaren Formen und Volumen ist. Kein Telefon, Video- 
recorder, Mikroprozessor, Fahrrad, keine Sperrschichtfotozelle — po- 
tentiell konviviale, für autonome Tätigkeiten geeignete Instrumente — 
können im Rahmen einer Familie, einer Gruppe oder Gemeinschaft 
hergestellt werden. 

Es geht also nicht darum, die heteronome Arbeit zu beseitigen, sondern 
darum, sie durch die Art ihrer Produkte und die Modalitäten ihrer 
Produktion zur Erweiterung der autonomen Sphäre zu gebrauchen. 
Dazu wird sie um so besser dienen, als sie 1. dem autonomen Sektor 
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eine Höchstzahl an zugleich leistungsfähigen und konvivialen Werkzeu- 
gen liefert und 2. die heteronome, von jedem aufzuwendende Arbeits- 
zeit auf ein Minimum reduziert. Ein Sektor sozialisierter Produktion ist 
unerläßlich aus folgenden Gründen: 

— Allein die Vergesellschaftung des Wissens, seiner Aufbewahrung und 
Übermittlung erlaubt den Entwurf und die Herstellung eines Überflus- 
ses an technologisch hochentwickelten Werkzeugen. 

— Leistungsfähige Maschinen, die mit geringen Kosten wichtige Produk- 
te herstellen (handele es sich nun um Fernsehröhren oder um Kugella- 
ger), setzen Mittel voraus, die im allgemeinen die Möglichkeiten einer 
Gemeinschaft oder Gemeinde übersteigen. 

— Um die heteronome, von jedem aufzuwendende Arbeitszeit auf ein 
Minimum herabzusetzen, müssen alle arbeiten. Aber die Arbeit im 
heteronomen Produktionssektor kann nur dann wirksam sein, wenn das 
notwendige komplexe Wissen in industrielle Prozesse eingebaut und in 
komplizierten Maschinen gespeichert wird, so daß die für jede Arbeit 
unabdingbare (soziale) Qualifikation relativ schnell erworben werden 
kann. Nur die Banalisierung des Großteils der sozial notwendigen 
Arbeiten erlaubt es, sie auf die Bevölkerung zu verteilen und die 
durchschnittliche Arbeitszeit auf wenige Stunden täglich herabzusetzen. 
Dies allein ermöglicht es jedermann, nacheinander eine Vielfalt von 
Arbeiten auszuführen oder seine Zeit für mehrere heteronome Tätigkei- 
ten zu verwenden. 

Die Erweiterung der autonomen Sphäre hat somit eine heteronome 
industrialisierte Produktion zur Voraussetzung, freilich beschränkt auf 
sozial notwendige Güter und Dienstleistungen, die mit der gleichen 
Effizienz nicht von autonomen Tätigkeiten hervorgebracht werden kön- 
nen.'' Die Mehrzahl der gewöhnlichen Gebrauchsobjekte werden so 
vorzugsweise industriell und in Serien, die meisten überschüssigen Ob- 
jekte werden mit höherer Effizienz im autonomen Sektor hergestellt. 
Zum Beispiel liefert die heteronome Produktion eine begrenzte Aus- 
wahl funktioneller, verschleißfester Kleidung und Schuhe, die optimalen 
Gebrauchswert besitzen. Dagegen kann eine unbegrenzte Auswahl von 
Modellen, die dem individuellen Geschmack entsprechen, in Gemeinde- 
Werkstätten außerhalb des Marktes erzeugt werden.'’ Umgekehrt ist es 
vorteilhaft, wenn medizinische Versorgung mit hohem Technizitätsgrad 
in industriellen Behandlungszentren — Krankenhäusern - stattfindet; 


11. Effizienz ist hier im doppelten Sinn zu verstehen wie im Englischen efficiency (Energie- 
leistung) und effictiveness (Verhältnis des Resultats zum angestrebten Ziel). 
12. Siehe Anhang 5. 
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leichte Erkrankungen — die Regel — können wirksamer zu Hause, 
gegebenenfalls unter Assistenz von Verwandten, Freunden oder Nach- 
barn kuriert werden. 


Die Teilung des Gesellschaftszusammenhangs in einen heteronomen 
Bereich mit sozial prädeterminierten und relativ anonymisierten Aufga- 
ben und in einen autonomen Bereich mit ungehemmter Phantasietätig- 
keit darf freilich nicht als strikte Abriegelung verstanden werden. Jeder 
der Bereiche wirkt jeweils auf den anderen zurück. Die vom autonomen 
Sektor gebotenen Gelegenheiten zu persönlicher Entfaltung von Kreati- 
vität und zu gemeinschaftlichem Handeln machen die Individuen wider- 
spenstig gegenüber der hierarchischen Arbeitsteilung sowie Produktio- 
nen von zweifelhaftem Nutzen. Umgekehrt schützt die sozial bestimmte 
Arbeit der heteronomen Sphäre die Individuen vor Druck und Spannun- 
gen einer stark integrierten Gemeinschaft wie der Familie oder jeder 
anderen Lebens- und Arbeitsgemeinschaft. Davon wird ausführlicher im 
nächsten Kapitel die Rede sein. 

Zunächst muß unterstrichen werden, daß die Existenz eines sozialisier- 
ten Sektors banalisierter Arbeiten jedermann erlaubt, aus dem engen 
Raum der Gemeinschaft herauszutreten, während diese daran gehindert 
wird, auf Autarkie und Selbstgenügsamkeit zu bestehen. Tatsächlich hat 
die Gemeinschaftsautarkie stets einen verarmenden Effekt: Die Ge- 
meinschaft bietet ihren Mitgliedern einen um so schmaleren Fächer an 
Aktivitäten und Optionen, je selbstgenügsamer und kleiner sie ist. Ist 
sie nicht geöffnet für exogene Tätigkeiten, Kenntnisse und Produktio- 
nen, wird die Gemeinschaft zum Gefängnis: »Familien, ich hasse euch«; 
»Der Familienbetrieb ist die betriebliche Ausbeutung der Familie«. Nur 
die Zirkulation der Gemeinschaftsmitglieder in einem Feld ständig 
erneuerter Möglichkeiten des Lernens, Entdeckens, Experimentierens 
und Kommunizierens verhindert Verarmung durch Entropie und Erstik- 
kung. Gerade seiner Heteronomie wegen ist die sozial determinierte 
Arbeit jener Zirkulationsraum, von dem die Gemeinschaft Anregungen 
bezieht. Aus dem gleichen Grund erlebt die Hausfrau die Chance, 
außerhalb des Hauses arbeiten zu können, als Befreiung, ungeachtet des 
oppressiven und beschädigenden Charakters der meisten der ihr ange- 
botenen Stellen. 

Verarmend ist jede Tätigkeit, die nicht mit anderen, körperliche und 
geistige Energien wachrufenden Verrichtungen abwechselt. Die hetero- 
nome Arbeit wirkt verarmend, wenn sie absolut und unter Ausschluß 
jeder anderen Tätigkeit getan wird. Dasselbe gilt für die autonome 
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Tätigkeit. Es ıst, wie Guy Aznar'? bemerkt hat: Niemand kann zwölf 
Stunden am Tage und dreihundert Tage im Jahr kreativ sein. Der 
ständige Wechsel zwischen den ein intensives Engagement verlangenden 
Tätigkeiten und solchen, die weder den Geist noch das Gefühl tangie- 
ren, ist eine Quelle von Gleichgewicht und Entfaltung. 

Daß die heteronome Arbeit nicht abgeschafft werden kann, ist also kein 
Übel an sich, sofern niemand sein ganzes Leben lang an denselben 
Typus nichtevolutiver Arbeit gefesselt wird. Auch darf nichts verhin- 
dern, daß die gesellschaftlich notwendige Arbeit Gelegenheit bietet zu 
Festen, zur Kommunikation, zum Vergnügen. Kultur ist nichts anderes 
als die Überdetermination des Notwendigen durch das Disponible und 
das Überflüssige, die Ergänzung des materiellen Imperativs durch einen 
ihn transzendierenden ästhetischen Sinn. 

Die gleiche Arbeit (elektromagnetisches Briefsortieren und -kodieren, 
Müllabfuhr und -sortieren, Unterhalts- und Reinigungsarbeiten usw.) ist 
eine Last, wenn sie täglich und ohne Abwechslung verrichtet wird. Sie 
wird relativ belanglos, wenn sie, auf die Gesamtbevölkerung verteilt, 
nur fünfzehn Minuten täglich in Anspruch nimmt. Sie kann sogar 
willkommene Zerstreuung oder Vergnügen sein, sofern sie, wie jetzt bei 
manchen land- und forstwirtschaftlichen Arbeiten, lediglich einige Tage 
im Jahr oder einige Monate im Leben besetzt. 

Befreiung kann nicht darin bestehen, die sozial determinierte Arbeit zu 
beseitigen noch (wir werden es ausführlich im nächsten Kapitel darstel- 
len) deren äußere Notwendigkeit abzuschaffen, um sie zu verinnerlichen 
als ethische Maxime, Pflicht, Erfüllung des objektiv Notwendigen. Sie 
besteht vielmehr in der Anerkennung notwendig heteronomer Aufga- 
ben, deren technische Imperative mit Moral nichts gemein haben. 
Deshalb ist es unerläßlich, diese Aufgaben durch präzise Vorschriften in 
einem spezifischen Gesellschaftsbereich einzugrenzen. Die Trennung 
der Sphäre der Notwendigkeit von der autonomen Sphäre ist eine 
Bedingung für die maximale Erweiterung der Autonomie. 


13. A.a.O. 
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4. Die Sphäre der Notwendigkeit: der Staat 


Die Sphäre der Notwendigkeit umfaßt zwei Arten heteronomer Tätig- 
keit: die für die soziale Produktion des Notwendigen und die für die 
Funktionsweise der Gesellschaft als eines materiellen Systems erforder- 
liche Tätigkeit. Das kapitalistische Entwicklungsmodell ist durch die 
gleichzeitige Expansion beider Tätigkeitsarten gekennzeichnet. In dem 
Maße, wie die Handelsproduktion sich in immer größeren Einheiten 
konzentriert und die territoriale, gesellschaftliche sowie technische Ar- 
beitsteilung fortschreitet, gebietet der ökonomische Apparat, damit er 
funktioniere, die rasche Ausdehnung des Netzes staatlicher Behörden 
für Verkehr, Fernmeldewesen, Informationssammlung und -zentralisie- 
rung, Bildung (»Verschulung«) und Unterhalt (Gesundheitswesen) der 
Arbeitskraft, fiskalische und polizeiliche Kontrollen. Mit anderen Wor- 
ten: Administration und Reproduktion der sozialen Beziehungen wach- 
sen schneller als die direkte Arbeit der materiellen Produktion‘, ja, sie 
sind geradezu die Bedingung der erhöhten Wirksamkeit der materiellen 
Produktion. Der Produktionsapparat bedarf eines bedeutenden Appa- 
rats von Behörden und öffentlichen Dienststellen (des Staatsapparats). 
Mit ihrer Hilfe verwandelt er die Gesellschaft in ein Geflecht äußerli- 
cher Beziehungen, das aus den Individuen nicht handelnde Subjekte, 
sondern gehandhabte Objekte macht: Verwaltete. Während die Gesell- 
schaft zugunsten des Staates verkümmert, erliegen Optionen, Freihei- 
ten, politische Gewalten den technokratischen Zwängen. 

Die Einschränkung der Sphäre der Notwendigkeit kann nicht darin 
bestehen, lediglich die für die materielle Produktion des zum Leben 
Notwendigen erforderliche Arbeitsmenge zu verringern. Sie verlangt 
auch eine Verminderung der externen Mehrausgaben und der für die 
direkte Produktion aufgewendeten staatlichen Aktivität. Dies kann nur 
erreicht werden, indem der Produktionsapparat und die von ihm be- 
stimmte Arbeitsteilung verändert werden. 

Die Sache ist hinreichend dargelegt worden.? Die Konzentrierung tech- 


1. Die Wirtschaftswissenschaftler sprechen von »Tertiärisierung«. 
2. Siehe vor allem Jean-Louis Chevalier, L’Economie industrielle en question, Paris 1977, 
und Amory Lovins, Soft Energy Paths, London 1977. 
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nischer Produktion in Großeinheiten bewirkt Mehrausgaben, vor allem 
Sozialausgaben, die in aller Regel die anscheinend möglichen Einspa- 
rungen bei weitem übertreffen. Diese bestehen hauptsächlich in einer 
besseren Leistung des fixen Kapitals. Das gleiche investierte Kapital 
(zum Beispiel eine Million) erzielt in einer Großeinheit ein höheres 
Produktionsvolumen mit entsprechend höherem Profit, als wenn es in 
mehrere kleine Einheiten investiert worden wäre. Diese Rentabilitäts- 
rechnung sieht indes von Investitionen und Sozialausgaben ab, die mit 
der Kapitalkonzentration verbunden sind: Bau von Verkehrswegen zur 
Versorgung der Großbetriebe und zum Abtransport ihrer Produkte; 
Urbanisierung neuer Räume zur Unterbringung der Belegschaft; Kosten 
der öffentlichen Behörden, die rascher wachsen als die Städte; höhere 
Verkehrsaufwendungen für Arbeiter usw. 


Zu den vom Kollektiv getragenen Sozialausgaben müssen »unsichtbare 
Ausgaben« hinzugerechnet werden: überproportionales Wachstum der 
Umweltschäden und -zerstörungen; erhöhte Krankheitsanfälligkeit der 
Bevölkerung; verstärkte Rigidität der Verwaltung und Funktionsweise 
der Großeinheit, die ihrer hohen Kosten wegen mit genauen Kosten- 
und Amortisierungsplänen operieren muß. Die Großeinheit hat die 
Tendenz, Tag und Nacht zu arbeiten, woraus ein vermehrter psychischer 
und physischer Verschleiß der Arbeitskraft resultiert. Weil ihre Produk- 
tion sich nur schwer an den qualitativen und quantitativen Wandel der 
Bedürfnisse anpassen läßt, sucht sie eine konstante (sogar wachsende) 
Nachfrage zu schaffen und aufrechtzuerhalten. Daher die Unterordnung 
der Nachfrage unter das Angebot, der Bevölkerungsbedürfnisse unter 
die technisch-finanziellen Imperative des Kapitals; daher eine Handels- 
strategie mit dem Ziel, einen dem angebotenen Produkt »angemesse- 
nen« Konsumenten zu produzieren; daher auch die Neigung, Bedürfnis- 
se durch maximalen Warenverkauf zu befriedigen, was, in Wechselwir- 
kung, die Maximierung des Verbrauchs an Energie, Rohstoffen, Ausrü- 
stungen und staatlichen Tätigkeiten zur Folge hat. 

Kurz, die Suche nach den geringsten direkten Produktionskosten pro 
Produkt und dem maximalen Kapitalprofit hat eine Maximierung der 
indirekten Sozialkosten zum Ergebnis. Die (direkten und indirekten) 
Gesamtkosten der zentralisierten Produktion sind oft sehr viel höher als 


die dezentralisierter, anscheinend minder leistungsfähiger Produk- 
tionen. 


Auf der Grundlage dieser Sachverhalte hat neuerdings eine Tendenz- 
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wende eingesetzt, für die Small is beautifuP das Leitmotiv abgibt: Nur 
die kleine oder mittlere Produktionseinheit kann den Bedürfnissen der 
Bevölkerung tatsächlich Rechnung tragen, kann von ihr kontrolliert, 
den lokalen Ressourcen und Wünschen angepaßt werden; nur sie arbei- 
tet mit relativ niedrigen Gesamtkosten, ermöglicht optimale Gestaltung 
der Arbeitsbedingungen und der Umwelt; allein sie kann von den 
Arbeitenden geleitet werden und die Autonomie der Gemeinde, der 
Region, der Basisgemeinschaften stärken. Das Absterben des Staates 
und die Selbstverwaltung sind gebunden an einen gesellschaftlichen 
Kontext, in dem kleine Einheiten eine direkte Beziehung, vielleicht 
sogar eine Einheit herstellen zwischen Produzenten und Konsumenten, 
zwischen Stadt und Land, zwischen Arbeit und Nichtarbeit. Die Ein- 
schränkung der heteronomen Sphäre erfordert Dezentralisation und 
einen gewissen Grad lokaler Selbstbescheidung. 

Doch bis zu welchem Punkt kann die Sphäre der Heteronomie oder des 
Staates eingeengt werden? Gibt es nicht eine Schwelle, hinter der die 
Abtretung staatlicher Funktionen an Basisgemeinschaften aufhört, 
mehr Autonomie hervorzubringen? Wäre es vorteilhaft - und wenn ja, 
bis zu welchem Punkt -, die Sphäre der Notwendigkeit als einen 
unterschiedlichen, äußere Vorschriften und Pflichten diktierenden Sek- 
tor entschlossen abzubauen, damit jede Basisgemeinschaft (und jedes 
Mitglied einer solchen) die Notwendigkeiten sich zu eigen macht und sie 
verinnerlicht? 

Alle zeitgenössischen Gemeinschaftsexperimente sind diesen Fragen 
begegnet, und die Mehrzahl ist gescheitert, weil sie darauf keine Ant- 
wort zu geben verstand. Denn die libertären, genossenschaftlichen oder 
Selbstverwaltung intendierenden Theorien gehen stets von der Hypo- 
these aus, daß die Heteronomie (äußere Notwendigkeiten und Ver- 
pflichtungen) den Individuen nicht von den physischen Gesetzmäßigkei- 
ten des materiellen Feldes, in dem ihre Aktionen sich vollziehen, 
auferlegt werde, sondern allein von der Artikulationsweise dieser Aktio- 
nen: vom gesellschaftlichen Organisations- und Kooperationstypus. 
Stets wird argumentiert, daß es möglich sein muß, die heteronome durch 
die autonome Sphäre zu umfassen und sie darin aufzulösen; daß die 
Entwicklung menschenwürdiger Gemeinschaften Funktionen überflüs- 
sig machen muß, die nur eine äußere Zentralinstanz, das heißt: der 


3. E. F. Schumacher, Die Rückkehr zum menschlichen Maß, Reinbek bei Hamburg 1977. 
Seit fast einem Jahrzehnt ist dies eines der am meisten gelesenen Werke in den 
angelsächsischen Ländern. 
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Staat, wahrnehmen kann. Deshalb muß die Verabschiedung von »Werk- 
zeugen« (einschließlich Ausrüstungen und Institutionen) möglich sein, 
die, ihrer Größe wegen, von menschenwürdigen Gemeinschaften nicht 
beherrscht und gelenkt werden können, sondern eine gleichsam militäri- 
sche Hierarchie und Arbeitsteilung erzwingen: Großunternehmen, 
Großausrüstungen (Autobahnen, Staudämme, Eisenbahn- und Fern- 
meldenetze, zentralisiertes System der Energieerzeugung usw.). Da- 
durch muß es möglich sein, den Produktionsgeboten den Charakter 
äußerer Zwänge und erlittener Verpflichtungen zu nehmen. Die not- 
wendige Arbeit muß so entworfen und verteilt werden, daß sie sich nicht 
länger von freien, schöpferischen und individuell entfaltenden Tätigkei- 
ten unterscheidet; sie muß Anlaß zu Kommunikation und Fest sein. 
Kurzum, es »muß möglich sein«, die notwendigen Arbeiten so zu 
bewerkstelligen, daß sich im Rahmen der Produktion des Lebensnot- 
wendigen die idealen (ethischen) Ziele einer frei gewählten Koopera- 
tions- und Existenzweise verwirklichen. 

Dieser postulierten Einheit materieller Notwendigkeiten und ethischer 
Prinzipien entspricht lediglich ein einziger Gemeinschaftstypus: die Klo- 
stergemeinschaft in ihren verschiedenen Varianten, von den Zisterzien- 
sern bis zu den Ashram, von den neobuddhistischen bis zu den neomus- 
limischen Landwirtschafts- und Handwerks-»Kommunen«. Das Beson- 
dere dieser Gemeinschaften besteht indes gerade darin, daß die notwen- 
digen Arbeiten nicht ihrer Notwendigkeit wegen ausgeführt werden, 
auch nicht im Hinblick auf ihr unmittelbares Ziel. Die Gesamtheit der 
Aktivitäten und Beziehungen klösterlichen Typs ist vielmehr durch 
ihren religiösen Sinn vermittelt. Arbeit gilt als eine spezifische Form des 
Gebets, das heißt der Kommunion mit einem transzendenten Adressa- 
ten, die vorrangige Absicht ist nicht, Notwendiges zu produzieren, 
sondern Gott im Alltag sich offenbaren zu lassen. Auch beruhen die 
Beziehungen zwischen den Gemeinschaftsmitgliedern nicht auf direkter 
Gegenseitigkeit und horizontaler Kommunikation, sondern auf vermit- 
telter Gegenseitigkeit, wobei der entscheidende Faktor nicht der andere 
ist - Kommunikation mit dem anderen, Hingabe an ihn -, sondern die 
Kooperation aller, um ihre Kommunion in Gott zu verwirklichen.‘ 


4. Die gleichen Bemerkungen und die folgenden Analysen betreffen auch die vorgeschichtli- 
chen Gesellschaften oder Gemeinschaften, in denen die für das Gruppenleben notwendi- 
gen Arbeiten in religiösen Verpflichtungen sublimiert, ihre Ausführungsmodalitäten in 
heiligen Riten kodifiziert sind. Die Ergebnisse der ausgeführten Arbeiten gelten als 
Belohnung, die derjenige von den Göttern empfängt, der seine Pflichten ihnen gegenüber 
gut erfüllt hat. Früher nannte man »prälogische Mentalität« die Sublimierung der 
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Im übrigen ist es ohne Belang, ob die vermittelnde Religiosität christ- 
lich, pantheistisch, taoistisch, neobuddhistisch oder animistisch ist. 
Wichtig ist hier allein die Sakralisierung der täglichen Arbeiten, deren 
banale elementare Zielsetzung hinter dem sorgfältig ausgestatteten Ri- 
tual, das ihre Ausführungsweise ordnet, verschwindet. 

In diesem Gemeinschaftstypus wird die Vereinigung der Notwendig- 
keits- und der Freiheitssphäre, der Heteronomie und der Autonomie 
weit mehr durch symbolische Verschiebung als durch wirkliche Über- 
windung äußerer Zwänge und Gesetzmäßigkeiten hergestellt. Diese 
Verschiebung ist nur insofern frei gewählt, als jeder darin etwas anderes 
sieht, als sie eigentlich ist. Die niedrigsten Arbeiten der materiellen 
Produktion erscheinen als ein Modus geistiger Übung, und die Notwen- 
digkeit ihrer Bewältigung gilt nicht als Last, deren man sich entledigt, 
»weil man es tun muß«, sondern als moralisch-religiöse Pflicht: 
Demütigkeit und Selbsthingabe. Mit anderen Worten: Das Reich der 
Notwendigkeit ist nicht beseitigt, sondern sublimiert, in seiner subli- 
mierten Gestalt bestimmt es jeden Augenblick des Gemeinschaftslebens 
— Tagesablauf, strenge Vorschriften und Gebote, Hierarchie und Diszi- 
plin, Arbeitsleistung, Pflicht und Gehorsam, Hingabe und Liebe.’ 
Diese Phänomene sind unvermeidlich in einer Gemeinschaft, in der die 
Erfordernisse des gemeinsamen Lebens vom Einzelnen aufgenommen 
und verinnerlicht werden müssen, weil jeder Einzelne für die gesamte 
Gemeinschaft, für ihren Fortbestand und ihre Kohäsion verantwortlich 
ist. Widerspruch gegen praktische Determinationen und Zwänge des 
Gruppenlebens ist nicht erlaubt. Da die notwendigen Tätigkeiten von 
keiner besonderen Stelle oder Institution der Gemeinschaft gesteuert 
werden, ist ein Widerspruch auch gar nicht mehr möglich, er würde die 


physischen Gesetze und Notwendigkeiten in Forderungen einer transzendenten Person 
(Gottheit) sowie die daraus resultierende Vermischung von Erfordernissen technischer 
und moralisch-religiöser Provenienz. 

5. Natürlich kann es in einer solchen Gemeinschaft keine Liebesleidenschaft und Ehe 
geben: die totale, wechselseitige und ausschließliche Hingabe zweier Personen, die, jede 
Vermittlung ihrer Beziehungen verweigernd, sich gegenseitig in ihrer absoluten und 
unvergleichlichen Besonderheit auffassen (»Du allein«). Auf totale Identifikation des 
Individuums mit dem Kollektiv gegründet, müssen die Gemeinschaften klösterlichen 
Typs entweder jede sexuelle Beziehung unterdrücken und ausschließen, weil die Gruppe 
sie nicht zu vermitteln vermag, oder sie müssen im Gegenteil das Sexualleben kollektivie- 
ren, indem sie die Bildung von Paaren verbieten, um Gruppensexualität und häufigen 
Partnertausch zu gewährleisten. In beiden Fällen unterdrückt die Gruppe die Liebe 
zwischen zwei Personen, weil sie darin eine Drohung sieht, mehr noch eine Negation der 
Gemeinschaftskohäsion und -souveränität. Zur Repression von Liebesbeziehungen durch 
revolutionäre Gemeinschaften siehe Kazimierz Brandys, Verteidigung des Granada, 
Frankfurt/M. 1966, und Daniel Cohn-Bendit, Der große Basar, München 1975. 
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Gemeinschaft selbst antasten und führte zum Ausschluß des Antagoni- 
sten. Also gründet sich die Gemeinschaft auf die Verinnerlichung der 
praktischen Zwänge als ethische Pflichten und auf das Verbot der 
Revolte oder der Gehorsamsverweigerung unter Androhung des Aus- 
schlusses, der Erniedrigung oder des Liebesentzugs. Individuelle Vor- 
sätze und kollektive Verpflichtungen, persönliches Leben und Gruppen- 
interesse verschmelzen, die Liebe jedes Gemeinschaftsmitglieds für alle 
anderen (nicht für jeden anderen) ist das oberste Gebot. Ihm muß 
genügt werden, weil die Gemeinschaft - in ihrer Einheit verkörpert vom 
höchsten Vater oder von der höchsten Mutter, vom ältesten Bruder oder 
vom »geliebten Führer« - für jedes Mitglied die Quelle seiner Identität 
und seines Lebens bildet. Nur scheinbar sind die äußeren Verpflichtun- 
gen durch Umwandlung in innere Pflichten aufgehoben. Vielmehr wur- 
de das Gesetz mit seinen Zwängen und Sanktionen durch das tyran- 
nischste aller Gesetze abgelöst: die Liebespflicht. 

In all diesen Aspekten reproduziert die Arbeits- und Lebensgemein- 
schaft die Urgruppe, die der Nährboden aller Gemeinschaftsexperimen- 
te bleibt: die Familie, wie sie für eine Epoche kennzeichnend war, in der 
die Hausgemeinschaft grundsätzlich eine Produktionsgemeinschaft dar- 
stellte, die den Unterhalt ihrer Mitglieder sicherte. Jede Gesellschaft 
oder Mikrogesellschaft, die den Staat - damit auch den Rechtsapparat — 
als eine spezifische, von ihr unterschiedene Instanz beseitigt, die Gesetz- 
mäßigkeiten der Funktions- und Produktionsweise in äußeren Gesetzen 
und Verpflichtungen objektiviert, beraubt sich zugleich der Möglich- 
keit, die materiellen Fundamente ihres Funktionierens zu kritisieren. 
Sie ist unerbittlich der »Liebespflicht« unterworfen. Ihre Mitglieder 
müssen gehorchen aus Liebe zum Vater oder zum Führer, deren geniale 
Allmacht, erleuchteter Wille, immanente Weisheit, strahlende Güte 
eine unanfechtbare Autorität konstituieren. So wird die Sphäre der 
Notwendigkeit in einem subjektiven Willen personifiziert und subli- 
miert. Die Objektivität des Gesetzes und der praktischen Gesetzmäfßig- 
keiten ist absolut zugunsten der persönlichen Autorität, der charismati- 
schen Macht, der Tyrannei. 

Ein qualitatives Kennzeichen des Vaters, wie übrigens auch des Ober- 
hauptes der Produktionsgemeinschaft, des charismatischen Führers oder 
des (»guten«) Tyrannen, besteht darin, Unterwerfung unter die Notwen- 
digkeit als eine solche unter seine Person zu fordern und zu empfangen. 
Der Vater spricht das Gesetz, das heißt die Pflicht. Durch seine Vermitt- 
lung wird das, was von jedermann im Interesse des Gruppenlebens und 
-überlebens getan werden muß, nicht als eine technische Arbeitsleistung 
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(»weil man es tun muß«) erbracht, sondern aus Anerkennung der 
Autorität des Führers, in einem Treue- und Liebesakt für eine Person. 
Die hitleristische und stalinistische Hagiographie ist in dieser Hinsicht 
eindeutig. Der Führer nimmt sich aus (väterlicher) »Liebe zur Gemein- 
schaft« ihrer Funktionserfordernisse an, übersetzt sie in persönliche 
Befehle und Appelle. Er erreicht, daß die Gruppenmitglieder aus 
»Liebe zu ihm« etwas tun, was sie aus freien Stücken kaum tun würden. 
Er definiert und verteilt Aufgaben, Tadel und Lob, Strafen und Beloh- 
nungen. In seiner Person sind moralische und physische Gesetze, ethi- 
sche Forderung und materielle Notwendigkeiten vereint, so daß es 
unmöglich wird, das eine oder das andere abzulehnen. Jede Kritik ist 
Subversion, jede Diskussion ist Gehorsamsverweigerung oder, in den 
Kleingesellschaften, Liebesverweigerung. 

Die Trennung der Notwendigkeits- und Autonomiebereiche, die Objek- 
tivierung der Gesetzmäßigkeiten der sozialen Funktionsweise in Geset- 
ze, Verbote, Verpflichtungen, kurz, die Existenz eines von der Gewohn- 
heit verschiedenen Rechts, eines von der Gesellschaft verschiedenen 
Staates sind die unerläßlichen Bedingungen dafür, daß eine Sphäre sich 
herausbilden kann, in der die Autonomie der Personen, die Freiheit 
ihrer Assoziation und Kooperation Geltung haben — mit spezifischen 
Zielen. Allein die Trennung der heteronomen und der autonomen 
Sphären erlaubt die Begrenzung der objektiven Notwendigkeiten und 
Verpflichtungen in einem genau bestimmten Rahmen sowie die Freiset- 
zung eines ihren Imperativen entzogenen Autonomiesektors. 

Das gilt für die Gesellschaft im allgemeinen ebenso wie für die Kleinge- 
sellschaft der Arbeits- und Lebensgemeinschaften. Nur jene »Kommu- 
nen« überleben, welche die Gesamtheit der notwendigen Arbeiten und 
Verpflichtungen klar definiert, kodifiziert und programmiert haben.‘ 
Nur die objektive Bestimmung dessen, was jeder notwendig leisten 
muß, ermöglicht die Unterscheidung zwischen der Zeit notwendiger 
Arbeit und der Zeit freier Tätigkeit. Und nur aufgrund dieser Unter- 
scheidung vermag jeder zu wissen, wann seine Beziehungen mit den 
anderen durch materielle Gesetzmäßigkeiten bestimmt sind (der Müll 
muß weggeräumt, die Maschinen müssen geölt werden, die Züge müs- 
sen pünktlich abfahren, man muß die Früchte vor dem Frost pflücken 
usw.) bzw. wann sie einer autonomen subjektiven Wahl entspringen. 
Einzig die letztere Kategorie von Beziehungen unterliegt dem morali- 
schen Urteil und der Ethik. Moral ist ohne Notwendigkeit, und Notwen- 


6. Das gilt insbesondere für die Kibbuzim. 
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digkeit ist ohne Moral. Nichts anderes als die Objektivierung der 
Gesamtheit der dem Einzelnen äußerlichen und allen gemeinsamen 
Verpflichtungen schützt die Gemeinschaftsmitglieder vor der persönli- 
chen Macht der Führer, vor der Erpressung durch Liebe oder Liebesent- 
zug, vor Willkür.’ 

Ein von der zivilen Gesellschaft unterschiedener Staat, der fähig ist, die 
objektiven Notwendigkeiten in Rechtsnormen zu kodifizieren und deren 
Anwendung zu gewährleisten, ist die conditio sine qua non sowohl für 
die Autonomie der zivilen Gesellschaft als auch, außerhalb des hetero- 
nomen Bereichs, für die Entfaltung eines Experimentierfeldes vielfälti- 
ger Produktions- und Lebensweisen, Kooperationsformen nach dem 
Willen jedes Individuums. Der Staat als Ort, an dem das Recht formu- 
liert wird und die materiellen Erfordernisse des gesellschaftlichen Funk- 
tionsprozesses in objektive, allgemein anwendbare, gekannte Vorschrif- 
ten übertragen werden, entlastet die zivile Gesellschaft ebenso wie die 
Individuen von zahlreichen Aufgaben, die sie nicht ohne Schaden für die 
sozialen und individuellen Beziehungen zu erfüllen vermöchten. So 
befreien uns Geld und Preissystem vom Feilschen und von wechselseiti- 
gem Mißtrauen, die primitive Tauschformen, da ihnen ein gleichwerti- 
ges Messungssystem fehlt, begleiten.‘ Die Polizei (deren Funktionen 
übrigens nicht als Vollzeit-Beruf ausgeübt zu werden brauchten) erspart 
jedem, sein eigener »Bulle« zu sein; die Verkehrsordnung macht es 
überflüssig, an jeder Kreuzung mit anderen Verkehrsteilnehmern zu 
verhandeln. Wesentliche Aufgabe der Rechtsnormen ist die Definition 
von Verhaltensweisen, die aufgrund offenkundiger Prädetermination 
keinem persönlich zur Last gelegt werden können, der sie beachtet. 
Jeder begreift dieses Verhalten als Superstruktur, anonym, durch äuße- 
re Gesetze bestimmt, und beachtet es, ohne auf seiner Verantwortung 
zu beharren oder andere dafür verantwortlich zu machen. Wenn das 
Individuum diese Verhaltensweisen für vorherbestimmt hält, funktio- 
niert es gesellschaftlich als Bestandteil des Gesellschaftssystems, durch 


7. Wer die Forschungs- und intellektuelle Experimentiergemeinschaft des Cidoc im mexika- 
nischen Cuernavaca kennengelernt hat, konstatiert (mit Erstaunen, sofern es sich um 
französische Linksradikale handelte), daß die vollständige Autonomie der individuellen 
und kollektiven Tätigkeiten sich im Rahmen von Vorschriften entfaltete, die keine 
Ausnahme zuließen. Das galt vor allem für Beiträge, Stundenplan, Unverletzlichkeit 
gewisser Räume. Illichs Weigerung, aus persönlicher Gunst Ausnahmen zu bewilligen, 
entsprach der Weigerung, die unpersönliche, kodifizierte Objektivität der Funktionsnot- 
wendigkeiten des Cidoc durch die willkürliche Subjektivität seiner persönlichen Macht zu 
ersetzen. 

8. Nach einem Wort Everett Reimers, das Ivan Illich zu zitieren liebt: »Money ist the 
cheapest currency« (Geld ist die billigste Währung). 
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das seine Funktionsweise bestimmt ist.’ Zum Beispiel ist die Bezahlung 
eines Objekts im Warenhaus ein anonymer Akt, den niemand dem 
Käufer vorzuwerfen gedenkt. Der kommerzielle Tausch ist kein wech- 
selseitiges Geschenk, in den institutionalisierten Handelszentren be- 
zeichnet er die vollständige Ausschaltung von direkten Beziehungen 
zwischen Verkäufer und Käufer. 

Alle Kodifizierungen und Reglementierungen des Verhaltens haben zur 
Folge, menschliche Beziehungen durch Nicht-Beziehungen oder nicht- 
menschliche Beziehungen zu ersetzen, in denen die Individuen wie 
Elemente eines vorher eingestellten Mechanismus funktionieren. Diese 
Nicht-Beziehungen resultieren aus den inneren Erfordernissen der Ge- 
sellschaft als »Maschine« - als »triviales System« (Foerster) — oder als 
Maschinenkomplex: Fabriken, Behörden, Fernmelde- und Verkehrs- 
netze usw. Die zwischenmenschlichen Beziehungen sind durch Bezie- 
hungen zwischen Sachen vermittelt oder letzteren untergeordnet, ja 
sogar darauf reduziert. Es sind in ihrem Wesen triviale, heteronome 
Beziehungen. 

Einzig die Trivialisierung der die Sphäre der Notwendigkeit dominieren- 
den Beziehungen vermag den »Kampf ums Dasein« zu beenden, den 
Kampf zwischen Individuen und Gruppen um die Sicherung des für das 
Leben Notwendigen und/oder der notwendigen Güter. In diesem Sinne 
ist die gesellschaftliche Planung der für den Einzelnen und alle zusam- 
men wichtigen Produktion eine fundamentale Bedingung der Entbruta- 
lisierung der sozialen Verhältnisse sowie der Autonomie der menschli- 
chen Verbindungen. Das hat Marx sehr klar erkannt. Ein zentral 
geplanter Produktions- und Distributionssektor, imstande, jedem und 
allen das Unerläßliche zu gewährleisten und die gesellschaftlich notwen- 
dige Arbeitsmenge zu definieren, die jeder leisten muß, um vor Not 
geschützt zu sein, markiert ein genau umgrenztes besonderes Feld 
vorwiegend trivial-technischen Verhaltens, jenseits dessen die Autono- 
mie offensteht. 


9. Das Urbild dieser Verhaltensweise ist die Höflichkeit. Bei Beachtung der Vorschriften 
einer strengen Etikette entspricht das höfliche Verhalten der Weigerung, mit anderen 
persönliche Beziehungen einzugehen. Die Individuen enthalten sich des Ausdrucks ihrer 
Besonderheit und spielen die für eine gewisse Situation vorherbestimmte Rolle. »Du bist 
heute sehr höflich«, sagt man einem Freund, dem man seine Kälte zum Vorwurf macht. 
Der Austausch findet ohne Überraschungen, das heißt ohne Autonomie, statt. Umge- 
kehrt verweist jemand, der mit dem Ausruf »Seien Sie höflich!« gegen eine allzu 
vertrauliche oder persönliche Geste protestiert, auf seine Weigerung, Anonymität und 
Neutralität des kodifizierten Verhaltens aufzugeben, das jedem als Maske und Schutz- 
schild dient. Die Höflichkeit erlaubt es den Individuen, in eine konfliktfreie Beziehung 
miteinander zu treten, ohne etwas von sich preiszugeben und ihre Zukunft zu riskieren. 
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Die strenge Abgrenzung des zentral geplanten trivialen Verhaltens- und 
Tätigkeitsbereichs ist also sowohl die Grundbedingung wie auch der 
Garant der Autonomiesphäre, in der die Individuen sich zusammen- 
schließen, um aus freiem Willen Überflüssiges zu schaffen. Dehnt die 
soziale Planung sich auf die Gesamtheit der Tätigkeiten und des Tauschs 
aus, so wird die autonome Sphäre getilgt. Fehlt es an einer zentralen 
Planung und ist es den Besitzern der Produktions- und Verteilungsmittel 
freigestellt, nach eigenem Ermessen zu produzieren und zu verteilen, so 
schlägt der Kampf ums Notwendige und Überflüssige die gesellschaftli- 
chen Beziehungen weiterhin mit Ungleichheit und Entbehrungsfurcht. 
Die Gesellschaft bleibt geteilt in eine vollständig abhängige Klasse und 
in eine Klasse, die aufgrund der Kontrolle der Produktions- und Tausch- 
mittel die Herrschaft über die Gesellschaft besitzt. 

Der Verzicht auf die Trivialisierung der Sphäre der Notwendigkeit 
mittels einer zentralen, lokal und regional gegliederten Planung beför- 
dert nicht Autonomie, sondern Herrschaft und Heteronomie. Unterläßt 
man dagegen, die soziale Trivialisierung auf die Sphäre der Notwendig- 
keit zu begrenzen, so ersetzt man lediglich Klassenherrschaft durch 
Apparateherrschaft. So gesehen verleiten der Wirtschaftsliberalismus 
zur Verstaatlichungsforderung, die Verstaatlichung zur Liberalisie- 
rungsforderung. Es geht also nicht darum, zwischen diesem und jenem 
zu wählen, sondern die Felder zu bestimmen, wo sich beide sinnvoll 
praktizieren lassen. Das Feld des Liberalismus kann nicht das der sozial 
notwendigen Tätigkeiten sein, das Feld sozialer Trivialisierung kann 
nicht das der überschüssigen Tätigkeiten sein. Schöpfung des Überflüssi- 
gen und Produktion des Notwendigen dürfen nicht den gleichen sozialen 
Vorschriften folgen müssen. 

Das Problem, das sich einem »nachindustriellen Sozialismus« stellt, ist 
nicht die Abschaffung des Staates, sondern die der Herrschaft. Recht 
und Herrschaft, Staatsapparat und Herrschaftsapparat müssen vonein- 
ander getrennt werden.” Tatsächlich sind die staatlichen Apparate 
generell weder die Quelle von Macht noch ihre entscheidende Ursache. 
Sie sind vielmehr Ausdruck von sozialen Herrschaftsbeziehungen (Herr- 
schaft einer Klasse über die gesamte Gesellschaft), die sie verlängern 
und befestigen, indem sie eigene Herrschaftseffekte den in der Gesell- 
schaft verankerten hinzufügen. Die Beherrschung der Gesellschaft 
durch Staatsapparate ist sowohl Folge als auch Bedingung ihrer Beherr- 
schung durch die technische und ökonomische Kapitalkonzentration. 


10. Siehe den Schluß des II. Kapitels dieses Bandes. 
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Kapitalistische Großapparate (Fabriken und Lager, Wohn- und Waren- 
häuser) erzeugen eine Nachfrage nach staatlichen Dienstleistungen, 
deren Befriedigung die Bildung gigantischer Staatsapparate hervorruft, 
die die Herrschaftsmacht des Kapitals durch ihre eigene verstärken. Die 
Gesellschaft ist mit Apparaten überzogen, deren Funktionsgesetze ihr 
auch deren Erfordernisse einprägen: Die heteronome Sphäre umfaßt 
das gesamte Gesellschaftsleben. 

Soll diese Sphäre zurückgenommen oder eingeschränkt werden, so 
genügt es nicht, den Staatsapparat zu mindern. Das vorrangige Ziel muß 
Entstaatlichung sein, Übertragung von Diensten vom öffentlichen auf 
den nichtöffentlichen Sektor, Einschränkung der Staatsausgaben usw. 
Die Minderung des Staates und seiner Apparate wird die heteronome 
Sphäre nur dann reduzieren, wenn sie einhergeht mit der Minderung 
aller anderen Apparate, die ihres Umfangs wegen Herrschaftsmittel 
darstellen. Der Staat bleibt das unverzichtbare Werkzeug dieser doppel- 
ten Minderung. Er allein vermag die Gesellschaft der Beherrschung 
durch Großapparate zu entziehen; er allein kann verhindern, daß die 
das Notwendige erzeugenden Mittel von einer Klasse zu Herrschafts- 
zwecken an sich gerissen werden; dank der Wirksamkeit seiner zentra- 
len Koordinierungs- und Regulierungsinstrumente ist er allein in der 
Lage, die sozial notwendige Arbeitszeit auf ein Mindestmaß herabzuset- 
zen. Schließlich ist er allein imstande, seine Macht und Einflußsphäre 
zugungsten der Erweiterung der autonomen Sphäre einzuschränken. 
Es versteht sich von selbst, daß der Staat dies aus eigenem Antrieb nicht 
tun wird. Unerläßliches Koordinierungs- und Regulierungsinstrument 
zur Werkzeugbegrenzung, zur Trivialisierung der sozial notwendigen 
Aufgaben und Verhaltensweisen, kann er diese Ergebnisse nur dann 
erzielen, wenn er im Hinblick darauf von einer Gesellschaft organisiert 
wird, die sich seiner zu ihrer Veränderung bedient und ihn für ihre 
Projekte gebraucht. Die Umwandlung des Staates ist eine Bedingung 
der Umwandlung der Gesellschaft, ohne das vorrangige Ziel zu sein, 
dem alles untergeordnet werden könnte. Ganz im Gegenteil, der Staat 
hört erst dann auf, ein Herrschaftsapparat über der Gesellschaft zu sein, 
um zu einem Instrument zu werden, mittels dessen die Gesellschaft ihre 
Macht über sich selbst mit dem Ziel ihrer Umgestaltung ausübt, wenn in 
ihrem Schoß soziale Kämpfe stattfinden, die autonome Räume eröff- 
nen, um die herrschende Klasse und den Staatsapparat lahmzulegen. 
Die Einführung und Durchsetzung neuer sozialer Verkehrsformen, 
neuer Produktions-, Assoziations-, Arbeits- und Konsumtionstypen ist 
die Grundvoraussetzung jeder wirklichen politischen Umwandlung. Ei- 
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ne soziale Kampfbewegung ist der Hebel, der die Gesellschaft in den 
Stand setzt, sich selber umzugestalten, neue Freiheiten, neue Rechts- 
und Staatsverhältnisse zu begründen. Nur die Bewegung selbst kann 
mittels ihrer Praxis jene autonome Sphäre schaffen und erweitern, in der 
neue Freiheiten entstehen oder Freiheiten wiedererstehen. Allerdings 
vermag sie nicht, durch bloße Praxis ein neues Recht und einen neuen 
Staat zu begründen. Sie kann lediglich das alte soziale Beziehungsgewe- 
be zerreißen bzw. neu knüpfen. Sie ist weder ausersehen noch verfügt 
sie dazu über die Mittel, die Gesellschaft als System zu reorganisieren 
und materiell in Gang zu setzen. 

Die Sphäre der Notwendigkeit, ihre Kodifikationen und folglich die 
Staatsbefugnisse abgrenzen; Richtung und Mittel der zentralen Planung 
bestimmen; zwischen möglichen Prioritäten und verschiedenen Zwän- 
gen entscheiden, die aus gleichwertigen Optionen resultieren: ohne 
Lösung dieser Probleme lassen sich weder die Ziele der Bewegung auf 
die gesamte Gesellschaft übertragen noch die Umwandlung der gesell- 
schaftlichen Organisationsstruktur betreiben. 

Diese Aufgaben können weder dem Staat überlassen noch von der 
Bewegung erfüllt werden. Sie gehören zum eigentlichen Bereich des 
Politischen. Die Politik ist der Ort der Spannung und der stets konflikt- 
reichen Vermittlung zwischen der Erweiterung der autonomen Sphäre, 
deren Impuls von der Bewegung aus die Gesellschaft durchdringt, und 
den vom Staat repräsentierten Zwängen, die in der Funktionsweise der 
Gesellschaft als materiellem System ihren Ursprung haben. Die Politik 
ist der Ort, an dem die Gesellschaft sich ihrer Produktion als eines 
Gesamtprozesses bewußt wird und versucht, deren Ergebnisse zu be- 
herrschen und deren Zwänge zu kontrollieren. 

Daher kann die Politik ihre Aufgabe nur dann wahrnehmen, wenn sie 
sich weder mit dem Staat noch mit den aus der zivilen Gesellschaft 
aufsteigenden Wünschen identifiziert. Sie kann nur dann Ort der Ver- 
mittlung, der Reflexion, der Entscheidung zwischen autonomen Erfor- 
dernissen und technischen Imperativen sein, zwischen Subjektivität und 
objektiven Zwängen, wenn sie vermeidet, sich mit einem der beiden 
Pole, zwischen denen sie sich befindet, zu verquicken. Vielmehr muß sie 
der Ort ihrer maximalen Spannung sein, wo die Debatte über Ziele, 
Bedingungen ihrer Möglichkeit und Verwirklichung stets deutlich und 
offen bleibt. 

Die wesentliche Zwecksetzung des Politischen ist also nicht die Macht- 
ausübung. Seine Rolle ist im Gegenteil Abgrenzung, Orientierung und 
Kodifizierung der Aktionen der Macht, Bezeichnung ihrer Mittel und 
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Ziele, Kontrolle, damit sie den Rahmen ihrer Tätigkeit nicht überschrei- 
tet. Die Verbindung von Politik und Macht, politischem Kampf und 
Machtkampf (das heißt um das Recht, den Staat zu lenken) ist der Tod 
des Politischen. Anstatt zwischen der auf die Gesellschaft einwirkenden 
Bewegung und der Lenkung der Gesellschaft als System zu vermitteln, 
wird die Politik dann zum Transmissionsriemen für die technischen 
Forderungen der Staatsführung an die Gesellschaft und steuert jeden 
Ansatz oder Willen zu einer Bewegung in die vom Staat kontrollierten 
Bahnen. Die Parteien — seien sie nun in der Opposition oder an der 
Macht - werden Transmissionsriemen der Staatsmacht, die sie ausüben 
oder auszuüben anstreben. Statt der Reflexion oder der Kritik techni- 
scher (systemimmanenter) Zwänge durch autonome Wünsche und die- 
ser durch jene Platz zu schaffen, bekämpfen sie, unterdrücken präventiv 
oder adoptieren sie (um der Neutralisierung willen) jeden Autonomie- 
impuls, der ihr die Ausübung der Staatsmacht erschwert oder zu Er- 
schweren droht. So schaufeln sie ihr eigenes Grab. Denn die Politik 
kann sich nur dann als besonderes Terrain — und die politische Partei als 
spezifische Kraft — behaupten, wenn in der Gesellschaft autonome 
Bewegungen, Hoffnungen, Kämpfe, Wünsche und Weigerungen wirk- 
sam sind, die sich ihrer vollständigen Verwaltung durch den Staat 
widersetzen und ihm immer wieder Autonomieräume entreißen. Sobald 
die Parteien sich von den autonomen Bewegungen abschneiden, ver- 
kommen sie zu Wahlmaschinen, die die Vorzüge der jeweiligen Kandi- 
daten auf die technokratische Macht, das heißt auf die staatliche Len- 
kung der Heteronomiesphäre, anpreisen."' Von den Parteien verlassen, 
verlagert sich der Schauplatz des Politischen. Im ganzen kapitalistischen 
Westen wiederholt sich die in den Vereinigten Staaten zu beobachtende 
Entwicklung, nämlich daß die grundsätzlichen Debatten über Produk- 
tion und sozialen Wandel zunehmend in Vereinigungen, Kirchen, Uni- 
versitäten, Klubs und Bewegungen stattfinden, deren Ziel nicht die 
Ausübung der Staatsmacht über die Gesellschaft ist, sondern vielmehr 
diese jener zu entziehen, um den Raum der Autonomie und Selbstbe- 
stimmung, in dem auch ethische Vorstellungen zur Geltung kommen, zu 
erweitern. 

Mit dem Glauben an den »Fortschritt« durch Entfaltung der Industrie, 
Wissenschaft und Technik verlosch auch jene positivistische Konzep- 
tion, die den Staat mit dem Guten, die Politik mit der Religion, gar mit 


11. Das ist ein zentrales Thema bei Alain Touraine, Mort d’une gauche, Paris 1979, und bei 
Pierre Rosanvallon/Pierre Vincent, Pour une nouvelle culture politique, Paris 1977. 
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der Moral gleichsetzte. Heute wissen wir, daß es keine »gute« Regie- 
rung, keinen »guten« Staat, keine »gute« Macht gibt, daß die Gesell- 
schaft niemals ihrer Organisationsform wegen »gut« sein wird, sondern 
allein aufgrund der Räume für Selbstorganisation, Autonomie, Koope- 
ration und freiwilligen Tausch, die diese Organisationsform den Indivi- 
duen anbietet. 

Der Anfang der Weisheit ist die Entdeckung von Widersprüchen, mit 
denen man in permanenter Spannung leben muß, ohne den Versuch zu 
unternehmen, sie lösen zu wollen; einer Realität mit unterschiedlichen 
Ebenen, die man in ihrer Besonderheit beachten muß, ohne sie auf 
einen »Durchschnitt« zu reduzieren. Mehr noch: daß Notwendigkeit 
ohne Moral ist und Moral ohne Notwendigkeit; daß die die Funktions- 
weise der Systeme bestimmenden physischen Gesetzmäßigkeiten nicht 
in ethische Vorschriften und die ethischen Vorschriften nicht in physi- 
sche Gesetze inkorporierbar sind. Es gibt kein System, das uns wider 
unseren Willen befreien, das uns ohne unser Wissen glücklich oder 
»moralisch« machen könnte. Denn Glück besteht genauso wie Moralität 
darin, stets frei gewählte Ziele zu verfolgen und Erreichtes wieder an 
neue Ziele zu heften. Politik ist nicht Moral, noch ist Moral Politik. 
Politik ist der Ort der Konfrontation zwischen moralischer Forderung 
und äußeren Notwendigkeiten. Dies wird so lange andauern, bis das 
Bewußtsein, nach Hegels Ausspruch, der Welt nicht mehr »als einem für 
sich bestellten Garten« begegnet. Beständigkeit und Offenheit der 
Konfrontation allein können die Sphäre der Notwendigkeit aufs äußer- 
ste reduzieren und die Autonomiesphäre aufs äußerste erweitern. 
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Nachwort 
Destruktives Wachstum und produktive 
Verminderung 


Was benötigen wir? Was wünschen wir? Was fehlt uns, damit wir uns 
entfalten, mit anderen kommunizieren, ein entspannteres Leben führen, 
freundschaftliche Beziehungen herstellen können? Wirtschaftsprogno- 
stik und politische Ökonomie insgesamt stellen sich diesen Fragen 
keineswegs. Sie sorgen lediglich dafür, daß die Maschine läuft, das 
Kapital zirkuliert, die Beschäftigung auf einem gewissen Stand bleibt; 
sie erzeugen Bedürfnisse, die in einer bestimmten Phase den Erforder- 
nissen des Produktions- und Zirkulationsapparats entsprechen. Sie er- 
finden neue Knappheit und neuen Mangel, neuen Luxus und neue 
Armut, willentlich und systematisch, gemäß dem Rentabilitäts- und 
Wachstumsbegehren des Kapitals. In dessen Dienst stehen Strategen, 
die unsere geheimsten Motive manipulieren in der Absicht, mit Hilfe 
oktroyierter Symbole uns bestimmte Waren schmackhaft zu machen. 
Vor etwa zwei Jahrzehnten packte einer jener Strategen mit verblüffen- 
der Offenheit aus: Stanley Resor, Präsident einer der größten amerika- 
nischen Werbeagenturen, J. Walter Thomson. 


»Steigen die Einkommen, ist die Schaffung neuer Bedürfnisse am wichtigsten. 
Wenn Sie die Leute fragen: »Wissen Sie, daß Ihr Lebensstandard sich in zehn 
Jahren um 50 % erhöhen wird%, dann haben sie keine Ahnung, was das bedeuten 
kann. Sie empfinden kein Bedürfnis nach einem neuen Wagen, sofern man es 
ihnen nicht deutlich darlegt. Dieses Bedürfnis muß in ihrem Geist hervorgerufen 
werden, und man muß sie den Vorteil verstehen lassen, den ein Zweitwagen 
ihnen verschaffen wird. Ich betrachte die Werbung als eine Erziehungs- und 
Aktivierungskraft, um für uns notwendige Nachfrageveränderungen einzuleiten. 
Viele Leute einen höheren Lebensstandard lehrend, steigert sie die Konsumtion 
bis zu einem Grad, den unsere Produktion und unsere Ressourcen rechtfer- 
tigen.«' 


Das ist klar genug. Der Konsument steht im Dienst der Produktion und 
muß die von ihr benötigten Absatzmärkte garantieren. Er muß Bedürf- 
nisse haben, die jener Produktion entsprechen und die dank den techno- 
logischen Veränderungen in einem gegebenen Augenblick besonders 
rentabel sind. Das ist unabdingbar, soll die Gesellschaft samt ihren 
Ungleichheiten und ihren Herrschaftsmechanismen fortbestehen. 


1. Nach A. Gorz, La Morale de l’histoire, a.a.O. 
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Die die Konsumtionsprognosen orientierenden ökonomischen Aktivitä- 
ten operieren stets mit folgender Hypothese: Die Gesellschaft wird sich 
nicht wesentlich wandeln, auch nicht die Produktions-, Konsumtions- 
und Lebensweise; es wird immer Arme und Reiche geben, Gehorchen- 
de und Befehlende, überfüllte U-Bahnen und halbleere Concorde- 
Flugzeuge. Wir werden weiterhin gehetzt sein, weder Zeit noch Lust für 
autonome Tätigkeiten haben. Wir werden weder den Wunsch noch die 
Möglichkeit haben, über unsere Bedürfnisse nachzudenken, mit ande- 
ren über die besten Mittel zu deren Befriedigung zu sprechen und die 
fälligen kollektiven Optionen zu definieren. 

Der Gedanke, daß Produktion und Konsumtion an den Bedürfnissen 
der Menschen orientiert werden könnten, ist seiner Implikationen we- 
gen politisch subversiv. Tatsächlich setzt er voraus, daß Produzenten 
und Konsumenten zusammenkommen, sich Fragen stellen und souverän 
Entscheidungen treffen. Er intendiert die Abschaffung des Entschei- 
dungsmonopols über Investitionen, Produktion und Innovationen, das 
beim Kapital und/oder beim Staat liegt. Er erstrebt einen Konsens über 
Art und Höhe des Konsums für alle, folglich auch über Konsumverzich- 
te und Konsumgrenzen.?’ Das wiederum ist nur möglich im Rahmen 
einer Wirtschaftslenkung, die ein Höchstmaß an Bedürfnissen mit maxi- 
maler Wirksamkeit zu befriedigen trachtet, das heißt mit einem Min- 
destmaß an Arbeit, Kapital und natürlichen Ressourcen - kurz mit einer 
minimalen Handelsproduktion. 

Dies freilich ist die radikale Negation der kapitalistischen Logik. Die 
Wahl maximaler Wirksamkeit und minimaler Vergeudung widerspricht 
der Rationalität des Systems so sehr, daß die makroökonomische Theo- 
rie noch nicht einmal über Instrumente verfügt, die über die sachlichen 
Grundlagen solcher Optionen Aufschluß geben könnten. Einsparungen, 
die ja vermiedene Ausgaben sind, folglich dank einer wirksamen Wirt- 
schaftslenkung erzielte Gewinne, erscheinen in den volkswirtschaftli- 
chen Gesamtrechnungen als Verluste: Senkung des Bruttosozialpro- 


dukts, Senkung des der Bevölkerung zur Verfügung stehenden Waren- 
und Dienstleistungsvolumens. 


2. Wer einen Konsens über zu beachtende Konsumgrenzen und -volumen für ausgeschlos- 
sen hält, findet bei Roger-G£rard Schwartzenberg, Sociologie Politique, Paris 1977, 
folgendes Beispiel: »Nach einer vom norwegischen Regierungsinstitut für Ernährung 
1975 vorgenommenen Meinungsumfrage sind 76 % der Norweger unzufrieden: sie halten 
den Lebensstandard ihres Landes für »zu hoch«. Die überwiegende Mehrheit würde »ein 
einfaches und ruhiges Leben mit notwendigen Gütern< vorziehen. Sie wünscht, daß 
»Einkommen und Karrierestreben begrenzt seien«.« 
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Hier erkennt man, wie verbogen die offiziellen Prognose- und Rech- 
nungsmethoden sind. Als volkswirtschaftliche Bereicherung gilt ihnen 
jedes Produktions- und Umsatzwachstum, einschließlich der wachsen- 
den Mengen an vergeudeten Verpackungen, in den Abfall geworfener 
Gefäße und Metalle, mit dem Müll verbrannten Papiers, zerbrochener 
und nichtreparierbarer Geräte, ja, selbst der Aufwendungen für die 
Versorgung von Arbeits- und Verkehrsgeschädigten. So erscheinen 
Zerstörungen als Wohlstandsquellen, denn alles, was zerbrochen, auf 
den Müll geworfen, verloren ist, muß ersetzt werden und veranlaßt neue 
Produktion, Warenkäufe, Geldumlauf, Profite. Je schneller die Sachen 
zerbrechen, verschleißen, veralten, weggeworfen werden, um so ein- 
drucksvoller ist das Bruttosozialprodukt und um so bestimmter werden 
die Spezialisten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung behaupten, 
wir seien reich. Selbst körperliche Verletzungen und Krankheiten wer- 
den als Wohlstandsquellen verbucht, insofern sie den Verbrauch an 
Arzneimitteln und ärztlicher Leistung steigern. Wenn jedoch gesund- 
heitliches Wohlergehen ärztliche Intervention einschränkt; wenn die 
von uns benutzten Dinge ein halbes Leben lang halten, weder veralten 
noch zerbrechen, wenn man sie reparieren oder gar auf einfache Weise 
verändern kann, ohne sich an einen bezahlten Fachmann wenden zu 
müssen, dann wird natürlich das Bruttosozialprodukt sich vermindern, 
wir werden weniger Stunden arbeiten, weniger konsumieren, weniger 
Bedarf haben. 

Wie ersetzt man ein auf maximaler Vergeudung beruhendes Wirt- 
schaftssystem durch eins, das auf minimale Vergeudung aus ist? Diese 
Frage ist älter als ein Jahrhundert. Sie läßt sich folgendermaßen präzisie- 
ren: Wie soll man eine Wirtschaft, deren Produktion den Kriterien des 
Kapitalprofits unterworfen ist, durch eine Wirtschaft (ursprünglich So- 
zialismus genannt) ablösen, deren Produktion den Bedürfnissen der 
Bevölkerung folgt (und deren Bedürfnisse durch das Volk selbst frei 
bestimmt werden in Kenntnis der Modalitäten und Kosten ihrer mögli- 
chen Befriedigung)? Allein eine vom Akkumulations- und Wachstums- 
imperativ getrennte Produktionsweise kann heute investieren, um MOT- 
gen zu sparen, das heißt, um den Gesamtbedarf mit dem geringsten 
Volumen /anglebiger Produkte zu decken, die, nach heutigen Begriffen, 
geringeren Profit abwerfen. Die Überlegenheit des »nachindustriellen 
Sozialismus« über den Kapitalismus bezeugt sich in folgendem: Statt die 
Unmöglichkeit ständigen Wachstums als Krise oder Rückgang des Le- 
bensstandards vorzustellen, wird die Abnahme der gesellschaftlichen 
Produktion aus der Wahl einer produktiven Verminderung resultieren, 
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das heißt aus der Wahl, mit weniger mehr zu machen und besser zu 
leben. 

Übrigens ist der Ausdruck »nachindustrieller Sozialismus« hier ungeeig- 
net. Der marxistischen Terminologie zufolge müßte man von »Kommu- 
nismus« sprechen, einem Stadium, in dem die »volle Entwicklung der 
Produktivkräfte« erreicht ist und die Hauptaufgabe weder maximale 
Produktion noch Vollbeschäftigung ist, sondern eine andere Wirt- 
schaftsorganisation, in der die Vollzeit-Arbeit nicht länger die Bedin- 
gung für ein ausreichendes Einkommen ist oder, wenn man will, in der 
jedermann die Befriedigung seiner Bedürfnisse gewährleistet wird im 
Austausch gegen ein Quantum gesellschaftlicher Arbeit, das lediglich 
einen geringen Teil seines Lebens in Anspruch nimmt. 

Dieses Stadium haben wir virtuell erreicht. Die integrale Befriedigung 
aller Bedürfnisse mittels einer geringen Arbeitsmenge trifft heute nicht 
auf ungenügend entfaltete Produktionsmittel, sondern im Gegenteil auf 
deren Überentwicklung. Das System konnte nur wachsen und sich 
reproduzieren, indem es Warendestruktion und -produktion zugleich 
beschleunigte; indem es neue Entbehrungen im selben Ausmaß organi- 
sierte, wie es die Reichtumsmasse erweiterte und indem es diese entwer- 
tete, als sie allen zugänglich zu werden schien; indem es Arbeit ebenso 
wie Privilegien festschrieb, Frustrationen ebenso wie Überfluß. 
Anders gesagt: Die Entwicklung der Produktivkräfte wird im Rahmen 
des Kapitalismus niemals an die Schwelle des Kommunismus heranfüh- 
ren, denn Art der Produkte, Produktionstechniken und -beziehungen 
schließen die dauerhafte und gerechte Bedürfnisbefriedigung ebenso aus 
wie die Stabilisierung der sozialen Produktion auf einem allgemein als 
genügend angesehenen Stand. Die bloße Idee, daß eines Tages für alle 
genug vorhanden sein und die Verfolgung von »Mehr« und »Besserem« 
dem Streben nach außerökonomischen, nichtkommerziellen Werten 
weichen könnte, ist der kapitalistischen Gesellschaft fremd. Indessen 
gehört sie zum Wesen des Kommunismus. Als positive Negation des 
bestehenden Systems kann er nur dann Gestalt annehmen, wenn die 
Ideen der Selbstbegrenzung, Stabilisierung, Gerechtigkeit und Unent- 
geltlichkeit praktisch werden - wenn praktisch gezeigt wird, daß man 
nicht nur besser leben kann, indem man weniger und anders arbeitet 
und konsumiert, sondern auch, daß freiwillige und kollektive Begren- 
zung der Sphäre der Notwendigkeit schon jetzt - und allein sie — die 
Erweiterung der autonomen Sphäre erlaubt. 

Daher rührt die Bedeutung der »sozialen Experimente« mit neuen 
Formen, in Gemeinschaft zu leben, zu konsumieren, zu produzieren, zu 
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kooperieren; daher auch die Bedeutung neuer Technologien, die es 
möglich machen, mehr und besser mit weniger Mitteln zu tun, während 
zugleich die Autonomie der Individuen und der Basisgemeinschaften 
erhöht wird. Der Umstand, daß diese Technologien vorwiegend von 
militanten Gruppen als einschneidende Werkzeuge einer alternativen 
Gesellschaft entwickelt werden, impliziert nicht, daß solche Gruppen ihr 
Ziel außerhalb der Politik erreichen oder eine Gesellschaft begründen 
können, in der der Staat abgeschafft wäre durch Übertragung seiner 
Funktionen auf selbstverwaltete Gemeinschaften. Sollen die von den 
Individuen auf die Produktion des Notwendigen verwendete Zeit sowie 
ihre Abhängigkeit von lokalen Besonderheiten und Verhältnissen auf 
ein Minimum herabgesetzt werden, so sind Sozialisierung der Produk- 
tion, zentrale Regulierung der Verteilung und des Tauschs unerläßlich. 
Die Sphäre der Notwendigkeit und mit ihr die gesellschaftlich notwendi- 
ge Arbeitszeit können auf ein Minimum verringert werden einzig durch 
wirkungsvolle Koordinierung und Regulierung der Warenzirkulation 
und -bestände, das heißt durch fein gegliederte Planung. Das Sozialein- 
kommen würde jedem während seines ganzen Lebens garantiert als 
Entschädigung für zwanzigtausend gesellschaftlich nützlicher Arbeits- 
stunden, die in gewünschten Abschnitten geleistet werden können, 
fortlaufend oder mit Unterbrechungen, in einem oder in mehreren 
Berufen. Dies alles ist freilich nur dann möglich, wenn ein zentrales 
Regulations- und Kompensationsorgan besteht: ein Staat. 

Die Alternative zum System ist weder die Rückkehr zur Hauswirtschaft 
und Dorfautarkie noch die integrale und geplante Vergesellschaftung 
sämtlicher Tätigkeiten. Sie besteht im Gegenteil in der maximalen 
Verringerung der von jedermann zu leistenden notwendigen Arbeit, sie 
möge uns gefallen oder nicht, und in der maximalen Ausdehnung der 
autonomen kollektiven und/oder individuellen Aktivitäten, die ihr Ziel 
in sich selber haben. 

Abzulehnen ist sowohl die integrale Verwaltung der Individuen durch 
den Staat als auch die Verwaltung der für die Gesellschaft als materielles 
System notwendigen Funktionen durch jedes Individuum. Die Identifi- 
kation des Einzelnen mit dem Staat und der Staatsnotwendigkeiten mit 
dem individuellen Glück sind zwei Seiten des Totalitarismus. Notwen- 
digkeitssphäre und Freiheitssphäre sind nicht deckungsgleich, wie Marx 
schon am Schluß des 3. Bandes des Kapital konstatierte. Daher setzt die 
Ausdehnung der Freiheitssphäre die genaue Abgrenzung und Kodifizie- 
rung der Sphäre der Notwendigkeit voraus. Dies sind im wesentlichen 
politische Aufgaben. Die Aufgabe der Politik besteht nicht darin, Macht 
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auszuüben, sondern Leitungsfunktionen und -modalitäten zu übertra- 
gen, die helfen, den Bereich der Heteronomie einzuschränken und den 
der Autonomie zu erweitern. 

Aber die Politik ist unwirksam und ohne eigene Realität, sofern in der 
Gesellschaft nicht Kampfbewegungen wirken, die den Herrschaftsappa- 
raten des Kapitals und des Staates wachsende Autonomieräume zu 
entwinden suchen. Weil die politischen Parteien heute die Kampfbewe- 
gung zurückzudrängen oder sie sich zu unterwerfen trachten in der 
Absicht, sich mit der gegenwärtigen oder der künftigen Staatsmacht zu 
verschwistern, befinden sie sich im Niedergang. Um ihr Monopol zu 
bewahren, bemühen sie sich jetzt zu verhindern, daß die Politik sich 
verlagert, in anderen Formen und in anderen Bereichen wiederaufer- 
steht. So geraten die Parteien nur noch tiefer in Mißkredit. Es besteht 


kein Grund, über ihren Selbstmord zu frohlocken. Der Tod der Politik 
kündigt die Geburt des totalen Staates an. 


IV. Anhänge 


1. Die Schäden des Fortschritts” 


Verstaatlichung der Großunternehmen ist eine gute Sache. Aber ändert 
sie etwas am Leben der Lohnabhängigen? Ist man in den verstaatlichten 
Renault-Saviem-Werken glücklicher als bei Peugeot oder Fiat? Hat es 
eine Lochkartenbuchhalterin beim verstaatlichten Credit lyonnais bes- 
ser als eine andere bei der privaten Bank Lazare? Haben die Angestell- 
ten eines Öffentlichen Dienstes wie der Post ein Wort mitzusprechen 
über Form und Bedingungen ihrer Arbeit? Und die Angestellten der 
Sozialversicherung? 

Nein, antwortet die CFDT auf diese Fragen, die im Mittelpunkt ihrer 
gegenwärtigen Arbeiten stehen. Verstaatlichung genügt nicht. Und man 
fügt hinzu: »Die Aufgabe liegt anderswo.« Wo? Man ahnt es bereits: Es 
geht um die wirkliche Macht der Arbeiter über ihre Arbeit und ihre 
Interessen. Es geht um die »Selbstverwaltung«. 

Doch sobald dies ausgesprochen ist, kommen neue Fragen zum Vor- 
schein. Sie treten in Umfragen hervor, die verschiedene CFDT-Verbän- 
de bei den Arbeitern vorgenommen haben. Was soll »selbstverwaltet« 
werden? Was bleibt »selbstzuverwalten« in einem großen Chemiewerk, 
wo die Arbeit darin besteht, »in der Nacht allein hinter dem Rauchglas 
einer Kabine zu sitzen und nichts anderes zu tun, als zu überwachen«? 
Was kann man »selbstverwalten« in einem Kernkraftwerk, sofern die 
Arbeit dort darin besteht, eine Steuerungsschalttafel zu beobachten und 
bei einem Unfall vorgegebene Anweisungen genau auszuführen? Was 
bedeutet Selbstverwaltung in einer Glashütte oder einem Kunststoff- 
werk, »wo die Ausführungsarbeit sich auf die Überwachung beschränkt, 
damit alles normal funktioniert« und »wo sich dem Ohnmachtsgefühl 
vor dem Arbeitsgerät noch das Gefühl von Isolierung und Einsamkeit 
hinzuaddiert«? 

Kann man Selbstverwaltung in einem Unternehmen einführen, das 
lediglich »eine Kombination von Zulieferaktivitäten« ist; wo Betrieb 
und Reparatur von einem anderen Unternehmen besorgt werden, die 
Reparatur nichts weiter ist als der Einbau anderswo entworfener und 


* Bemerkungen zu dem Buch der CFDT-Gewerkschaft, Les Degäts du progres, Paris 1977. 
Zuerst in: Le Nouvel Observateur vom 11. Juli 1977. 


117 


hergestellter Teile, wo gefährliche oder ungesunde Arbeiten von Teil- 
zeit-Beschäftigten »erledigt« werden, die man grenzenlos ausnutzt und 
ständig auswechselt, die keine Rechte und keine sozialen Vorteile 
genießen, die ohne Tarifvertrag und sogar ohne Kantine sind? 

Gibt es denn überhaupt noch »das Unternehmen«, wenn der Besitzer 
sich zugunsten eines Finanzdirektoriums verflüchtigt hat, das von weit- 
her die Fabriken eines ganzen Wirtschaftszweigs regiert, und wenn 
Beschlüsse gefaßt werden ohne Konsultation oder Debatte, nach Emp- 
fehlungen von Ingenieurbüros, Leitungsspezialisten, Computerherstel- 
lern und Informatikabteilungen? 

Betrachtet man die Dinge genauer, erweist sich dann die Selbstverwal- 
tung nicht als der veraltete Traum einer aussterbenden Klasse: der 
Facharbeiter, die stolz waren auf ihre Fertigkeit, die die Alten den 
Jungen vermittelten, frei von Einmischung der Vorgesetzten, weil diese 
und der Besitzer selber nichts ausrichten konnten ohne den guten Willen 
und die berufliche Sorgfalt der Arbeiter? Damals konnte die Fabrik auf 
Besitzer und Techniker durchaus verzichten, nicht jedoch auf erfahrene 
Arbeiter, deren Geschicklichkeit die richtige Einstellung einer Papier- 
maschine, deren erprobter Blick die Qualität eines Gusses gewährleiste- 
ten. Aus solchen Erfahrungen und Tatsachen erstand das Projekt einer 
Gesellschaft ohne Unternehmer. 

Heute ist der Arbeiter von allem enteignet, ohne Wissen von der und 
ohne Macht über die Produktion. Dem Angestellten ergeht es nicht 
besser. Diesen Enteignungsprozeß beschreiben anhand kollektiver 
Zeugnisse Jean-Philippe Faivret, Jean-Louis Missika und Dominique 
Wolton in Schäden des Eontschriise Immer wieder begegnet man dort 
folgenden Fragen: Was muß man ändern, damit die Arbeiter und auch 
die Angestellten wieder Macht über ihre Arbeit erlangen? Sind solche 
Veränderungen möglich? Warum entwickelt sich die Technik in Rich- 
tung einer Arbeitsentqualifizierung? Könnte sie sich anders entwickeln? 
Warum versagt sie dem Arbeiter Initiative, Verantwortung, Intelligenz, 
während die Maschine diejenigen, die sie bedienen, ihren eigenen 
Imperativen unterwirft? 

Im Widerspruch zu den Prognosen befreien weder Automation noch 
Informatik die Arbeiter von den langweiligen, sich wiederholenden 
Tätigkeiten. Ganz im Gegenteil: : Automation dequalifiziert die Arbeit. 
Sie verfolgt stets ein doppeltes Ziel: Ersetzung eines Teils der Beleg- 
schaft durch komplexere, effizientere Maschinen, also Verminderung 
der Arbeitsmenge für dieselbe Produktion, und zugleich Ersetzung der 
intelligenten Mitwirkung des Arbeiters durch automatische Regulierun- 
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gen und Kontrollen, die mehr denn je aus »Operatoren« übermüdete 
Menschen machen, denen die Maschine unerbittlich eine Anzahl präzi- 
ser Gesten vorschreibt, die größte Aufmerksamkeit und vollständigen 
Verzicht auf geistige Einmischung verlangen. Man lese zum Beispiel die 
Beschreibung der neuen Drahtstrasse in Metallurgique de Normandie. 
Durch Automatisierung und Mechanisierung wurde die Ausstoßge- 
schwindigkeit für Stahldraht auf 216 km/h gesteigert, zugleich wurden 
die Belegschaft verringert, die Arbeit erleichtert und die Unfallquote 
herabgesetzt. Aber »wenn die Arbeit auch geringer ist, so ist sie doch 
bedrückender, routinemäßiger, weniger abwechslungsreich, weniger in- 
teressant«. Die Reorganisation erlaubte die Beseitigung von Leerlauf- 
zeiten, das heißt von kurzen Arbeitsunterbrechungen. Sie hat »die 
Arbeiter an ihren Posten gekettet«, »die Arbeitsaufgaben abgeriegelt«, 
»das dünne Gewebe von Gesprächen« und die spärliche Kommunika- 
tion zerstört, die es den Arbeitern gestattete, »täglich ihre Autonomie 
zu errichten gegenüber der Arbeit, der Hierarchie, dem Befehl der 
Dinge«. 

In der Schwerindustrie wie in der Chemie, bei der Post wie im Bankwe- 
sen, in der Elektronik wie in den Autowerken überträgt die Automation 
Wissen und Initiative von Menschen auf die Maschine. Nun befiehlt die 
Maschine. Es gibt keine Berufe mehr. Und obwohl die Operatoren als 
Facharbeiter eingestuft bleiben, hat ihre Qualifikation keinen Realitäts- 
gehalt mehr. Sie ist auf dem Papier anerkannt, um Widerstand zu 
vermeiden oder die Verantwortung zu belohnen, die dem Arbeiter 
anvertraut ist, denn der geringste Irrtum oder die geringste Unachtsam- 
keit kann katastrophale Folgen haben. Doch »die Steigerung der Ver- 
antwortung hinsichtlich der Produkte und immer kostspieligerer Maschi- 
nen erhöht nicht das Arbeitsinteresse«. »Der immer krassere Gegensatz 
zwischen den schöpferischen Fähigkeiten des Einzelnen und der ihm 
angebotenen Arbeit ruft Verwirrung und Zorn hervor.« Das ist eine der 
Ursachen für die denkwürdigen Streiks bei der Post und im Bankwesen. 
Was kann man gegen diese Entwicklung unternehmen? In welchem 
Ausmaß ist sie Ausdruck der technologischen Imperative? Kann die 
Technik den Arbeiterwünschen untergeordnet werden? Oder ist sie 
insgesamt die einzig mögliche Antwort auf das Wesen der zu lösenden 
Probleme? 

Das Unternehmertum und die »Technostruktur« reagieren gewöhnlich 
mit der These, daß »man nichts anderes tun kann«. Es ist klar, warum 
dieser Einwand die Arbeiter skeptisch läßt. Zunächst besitzen die 
Unternehmer das Informationsmonopol. Sie bestimmen die zu lösenden 
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Probleme ebenso wie die Kriterien, denen die Lösungen entsprechen 

müssen. Allzu oft ist technischer »Sachzwang« bloß ein Alibi. Das 

wirkliche Ziel technischer »Innovation« ist es, die Macht der Facharbei- 

ter auszurenken, die Kontrollen zu verschärfen, die Arbeit zu intensivie- 

ren, durch zwei auswechselbare Ungelernte Aufgaben wahrnehmen zu 

lassen, die vorher den Einsatz von zwei verschiedenen qualifizierten 

Arbeitern verlangten. In der Werkhalle GG bei Renault in Billancourt 

hatte eine Umstrukturierung, die eigentlich die Arbeit abwechslungsrei- 

cher gestalten sollte als am Fließband, tatsächlich einen um 10% schnel- 

leren Rhythmus als am Fließband und eine Verschärfung dessen, was in 

der Sicht der Arbeiter »idiotische Schufterei« bleibt, zur Folge. 

Die Technologie ist nicht einfach ein »objektiver Zwang«, sie ist Gegen- 

stand und Vehikel eines Machtkampfes. Der Unternehmer erwartet von 

der Technologie die allmähliche Ausschaltung der menschlichen Ar 
_ beitskraft aus dem Produktionsprozeß, damit dieser optimal program- 

mierbar, kontrollierbar und kalkulierbar werde. Die berufliche Dequali- 

_fizierung wird nicht allein aus Ersparnisgründen betrieben, sondern weil 

die Qualifikation im Kern eine Macht darstellt, die der Arbeiter in 

seiner Arbeit ausübt, die folglich eine Quelle von Unwägbarkeiten ist. 

Desgleichen ist die Automation — wie es z.B. aus Zeugnissen über die 

Post hervorgeht - nicht nur ein Faktor größerer Produktivität, sie dient 

auch dazu, die Arbeiter voneinander zu isolieren und kollektive Aktio- 

nen zu erschweren. 

Das Kapitel über die »Mikrolesegeräte« des internationalen Telegrafen- 

dienstes macht den Zugriff der Technik auf die Menschen erschreckend 

deutlich. Die Kombination eines Kopfhörers mit einem Schirmbild, auf 
dem die verlangten Auskünfte und die zu übermittelnde Nachricht 

verzeichnet sind, begrenzt die Pause der Operatorinnen zwischen zwei 

Durchgaben auf fünfzehn Sekunden. Auf die Befehle der Maschine, 

gleichzeitig auf drei Ebenen erteilt, reagierten die Angestellten bald mit 
Nervenzusammenbrüchen, Weinkrämpfen, Erbrechen, Verdauungsstö- 
rungen, Sehstörungen bei mehr als der Hälfte des Personals. Daher 
wurde die fortlaufende Arbeitszeit auf viereinhalb Stunden mit drei 

zehnminütigen Pausen herabgesetzt. Der Kampf geht weiter. Die Tech- 
nokraten, die bei der Aufstellung jener kostspieligen Geräte beschlos- 
sen, die Produktivität um das Siebenfache zu steigern, haben sich vorher 
nicht darum gekümmert, ob die Arbeit erträglich ist. 

Letztlich löst die Technologie die Probleme, die sie lösen soll. Im 
Augenblick verlangen allein die Unternehmer und die »Technostruktur« 
von ihr Lösungen. Werden die Arbeiter eines Tages die Macht haben, 
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von ihr eine interessante, angenehme Arbeit zu verlangen, die es ihnen 
erlaubt, miteinander zu kommunizieren, sich gegenseitig zu helfen, 
ihren Rhythmus zu variieren, ihre Kenntnisse zu erweitern, ihre Fähig- 
keiten zu entfalten, dann wird die Technologie auch sie zufriedenstellen. 
Um welchen Preis? Das muß man vereinbaren. Der Preis muß nicht 
zwangsläufig höher als der gegenwärtige sein. Wer kümmert sich denn 
jetzt darum, die Kosten der tödlichen Unfälle zu berechnen, der von 
nervlichem und körperlichem Verschleiß verkürzten Leben, der von 
Umwelt und Arbeitsweise hervorgerufenen Krankheiten, der durch 
Schichtarbeit zerrütteten Familien, der durch übermüdete Eltern der 
Zärtlichkeit beraubten Kinder? Und warum untersucht niemand die 
wirklichen Kosten des industriellen Gigantismus, von dem man allge- 
mein behauptet, daß er »proportionelle Ersparnisse« bedeute, während 
er de facto ungeheure indirekte Kosten verursacht? Wie Jean-Marie 
Chevalier! gezeigt hat, ist das Großunternehmen, fraglos ein Hindernis 
für die Selbstverwaltung, zunächst das willentliche Ergebnis einer Fir- 
ma, die die Produktion zu zentralisieren und zu monopolisieren 
wünscht. Aufgrund der Gestehungskosten ist die optimale Größe oft 
geringer als die reale. Chevalier macht deutlich, daß eine Fabrik, die 
lediglich ein Drittel der optimalen Größe besäße, nur 1,5 % Mehrkosten 
in der Schuhproduktion hätte, 4 % in der Farbenindustrie, 6,5 % in der 
Produktion elektrischer Haushaltsgeräte. Diese Mehrkosten sind akzep- 
tabel, wenn man die sozialen, politischen und logistischen Vorteile der 
Dezentralisierung berücksichtigt. 

Aber wer beschäftigt sich denn damit? Und wer weiß schon, daß es 
kleine Transfer-Maschinenstraßen gibt, die in jedem Dorf eine mit der 
Großindustrie konkurrenzfähige Serienfabrikation gestatten? 

Kurz, die Opposition der CFDT gegen die bestehende Arbeitsorganisa- 
tion wie übrigens auch gegen die aus dem Kernkraftprogramm resultie- 
renden Zwänge und die anderen ultraschweren Techniken hat nichts 
Utopisches. » Alternative Techniken« sind oft, wenn auch nicht immer, 
möglich, ihre Anwendung ist eher ein politisches als ein technisches 
Problem. 

Doch was tun, wenn die Technik außerstande ist, sozial notwendige 
Arbeiten attraktiv zu machen? Man kann sich verschiedene Lösungen 
vorstellen, letztlich sogar die Abänderung oder Abschaffung des betref- 
fenden Produkts. Man denke zum Beispiel an das Briefsortieren. Dies 
war nie eine sonderlich anregende Arbeit; mit der Automation indes 


1. Jean-Marie Chevalier, L’Economie industrielle en question, Paris 1977. 
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wird es zu einer total »hirnlosen«, menschenzerstörenden Beschäfti- 
gung. Was also tun, da der Postverkehr alle fünfzehn Jahre sein Volu- 
men verdoppelt und die manuelle Sortierung von zehn Milliarden Stück 
ungefähr sechstausend Angestellte in jedem großen Pariser Sortierzen- 
trum benötigt? Doch woher rührt die steigende Postflut? Verkehren die 
Franzosen heute vor allem postalisch miteinander? Natürlich nicht, 
denn die Post dient immer weniger der Kommunikation zwischen Bür- 
gern und immer mehr der Übermittlung von »Massenbotschaften« an 
die Bürger — Prospekte, Werbeschreiben, Warenmuster, behördliche 
Mitteilungen, Mitteilungen der Unternehmer und Institutionen. Wes- 
halb müssen diese Menge institutioneller Sendungen zentralisiert und 
das Sortieren eine Vollzeit-Beschäftigung für Tausende von Postange- 
stellten sein? Warum könnte nicht jedes Unternehmen seine Post (so- 
fern sie überhaupt nützlich ist) selbst sortieren, einen Kode für automa- 
tische Sortiermaschinen aufdrucken? Und warum könnte diese auf die 
Dauer abstumpfende Handlung nicht vom gesamten Personal (ein- 
schließlich des Direktors) abwechselnd während einer Viertelstunde 
besorgt werden? So hat der Direktor eines Pariser Rechenzentrums die 
Arbeit an den Lochmaschinen auf das gesamte Personal verteilt, nach- 
dem er die Verheerungen erkannt hatte, die diese Arbeit bei denen 
hervorrief, die sie kontinuierlich verrichteten. 

Daher schreibt Jeannette Laot in ihrer Schlußfolgerung der Schäden des 
Fortschritts: »Durch Aktionen, die mit den Denkgewohnheiten der 
französischen Arbeiterbewegung scharf brechen, werden wir die wirkli- 
chen Voraussetzungen einer Veränderung schaffen.« 
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2a. Das Goldene Zeitalter der 
Arbeitslosigkeit“ 


Zehntausende von Robotern sind im Anmarsch. Arbeiter und Ange- 
stellte können zu Hause bleiben. Was aber sollen sie dort tun? In den 
Toyota-Automobilwerken in Japan wurde ein Viertel der Montagear- 
beiter durch Roboter ersetzt. Bei Citroön in Aulnay-sous-Bois werden 
die Karosserien von einem Roboter zusammengeschweißt, der die Ar- 
beit von dreißig Arbeitern leistet. In derselben Fabrik wurden die 
fünfzig Hubwagenführer mit ihren Hubstaplern von fünf Programmie- 
rern am Schaltpult verdrängt. Die Einzelteilmagazine sind jetzt automa- 
tisiert, und die Karren, die die Teile heraussuchen und verteilen, werden 
von Computern gesteuert. 

Bei IBM ist ein Computer, der »sehen« kann, imstande, mit seinen 
mechanischen Armen in 45 Sekunden acht Teile einer Schreibmaschine 
zu montieren. In der Uhrenindustrie tritt an die Stelle des klassischen 
Chronometers, der aus hundert Teilen bestand, die nur noch vierteilige 
Elektronikuhr. Das Personal ist auf die Hälfte zusammengeschmolzen, 
und die Präzisionsarbeiter sind aus den Montagehallen verschwunden. 

Im Druckgewerbe setzen neue elektronische Maschinen acht Millionen 
Zeichen in der Stunde, während es die klassischen Maschinen besten- 
falls auf fünfundzwanzigtausend brachten. Wer glaubt, daß trotz alle- 
dem zahlreiche Mechaniker, Monteure, Elektriker und technische 
Zeichner gebraucht werden, um die neuen Roboter und automatischen 
Maschinen zu produzieren, erliegt einem Irrtum: In Japan, wo heute 
bereits siebzigtausend Roboter am Werk sind, wurden gerade die Pläne 
für eine Fabrik ohne Arbeiter fertiggestellt, die automatisierte Präzi- 
sionswerkzeugmaschinen produziert. Auch die Zeichner werden immer 
mehr von sogenannten »Plottern« oder Zeichenmaschinen verdrängt, 
von denen jede die Arbeit von fünfundzwanzig bis dreiunddreißig 
qualifizierten Technikern übernimmt. »Man wird kaum einen Industrie- 
zweig finden, in dem die Zahl der Beschäftigten nicht rückläufige 
Tendenz zeigt«, schrieb kürzlich die Financial Times. Und das Battelle- 
Institut in Frankfurt, das eine Erhebung über die Projekte der Maschi- 


* Zuerst in: Le Nouvel Observateur vom 4.12.1978; deutsch in: Technologie und Politik 15, 
Reinbek bei Hamburg 1980. 
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nenbauindustrie in Baden-Württemberg durchgeführt hat, liefert folgen- 
de Angaben: die automatischen Werkzeugmaschinen machen 30% der 
Produktionsarbeiter oder 13% der Gesamtbelegschaft eines Durch- 
schnittsunternehmens überflüssig. (Der Einsatz der Montageroboter 
wird dafür sorgen, daß 80 bis 90% der Produktionsarbeiter, d.h. 50 bis 
60% des gesamten gegenwärtigen Personals, zu Hause bleiben können.) 
»Und die Angestellten?« so wird man fragen. »Ist ihre Zahl in den 
letzten zwanzig Jahren nicht derart rapide angestiegen, daß sie heute die 
zahlenmäßig stärkste Schicht der erwerbstätigen Bevölkerung bilden?« 
Immer noch gibt es Wirtschaftswissenschaftler, die offiziell behaupten, 
die Beschäftigungszunahme im tertiären Sektor werde den Rückgang 
der Zahl der Arbeiter kompensieren oder gar überkompensieren. Aber 
sie sind im Irrtum: Alle öffentlichen wie privaten Umfragen und Unter- 
suchungen neueren Datums über die »Revolution der Mikroprozesso- 
ren« kommen zu dem Schluß, daß sich infolge der Automation die Zahl 
der »White-collar-Berufe« ebenso stark wie die der »Blue-collar-Beru- 
fe« verringern wird. 
Die ausführlichste Untersuchung über die Automatisierung der Bürotä- 
tigkeit wurde im November 1976 von Siemens erstellt. Unter dem Titel 
Projekt Büro 1990 errechnet Siemens, welche Auswirkungen die Mikro- 
informatik bis 1990 auf die Büroarbeit in großen Handelshäusern, 
öffentlichen Verwaltungen, großen, mittleren und kleinen Unterneh- 
men und in den freien Berufen haben könnte. Ergebnis der Studie: 25 _ 
bis 30% der Büroarbeiten können automatisiert werden. Mit den auto- 
matischen Schreibmaschinen, die Siemens heute baut, werden beispiels- 
weise 40% der Schreibkräfte in Deutschland, die jährlich 4,4 Milliarden 
Seiten tippen, überflüssig. Daraus ergibt sich eine Einsparung von 32%. 
»Die Veränderungen werden dramatisch sein, und die nötigen Umstel- 
lungen werden große Schwierigkeiten verursachen«, so der Kommentar 
eines stellvertretenden Vorsitzenden von Siemens zu den einschneiden- 
den Folgen der Mikroelektronik. Der Vorsitzende einer der größten 
Gesellschaften für Mikroinformatik der Welt, der Engländer Alex Aga- 
peyeff, stellt seinerseits die folgende Prognose: Innerhalb der nächsten 
drei Jahre werden in der britischen Industrie eine Million und im 
Dienstleistungssektor 1,25 Millionen Arbeitsplätze verschwinden. Zu- 
sätzlich werden drei Millionen britische Arbeitnehmer ihren Beruf 
wechseln müssen. 
Dabei handelt es sich nicht etwa um besonders pessimistische Einschät- 
zungen. Nach einem Bericht, den das britische Industrieministerium bei 
der Universität Sussex in Auftrag gegeben hat, wird die Mikroelektronik 


124 


bis 1990 vier bis fünf Millionen Engländer arbeitslos machen, wenn 
Arbeitsverteilung und Arbeitsdauer nicht grundlegend revidiert werden. 
Der deutsche Forschungsminister Volker Hauff hat kürzlich vor dem 
Bundestag erklärt, daß mittelfristig 40 bis 50 % der Erwerbsbevölkerung 
von der mikroelektronischen Revolution betroffen sein werden. Bei 
anderer Gelegenheit wird Hauff deutlicher: 


»Die Gedächtniseinheit eines Computers, die vor fünfzehn Jahren noch 10000 
DM gekostet hat, kostet heute nur noch 100 DM; in zehn bis zwanzig J ahren wird 
sie nur noch 1 DM kosten. Es ist nicht schwer vorauszusehen, welche Rationali- 
sierungsmöglichkeiten sich aus dieser Entwicklung für den Bereich der Büroar- 
beit ergeben. Unter dem Gesichtspunkt der Beschäftigung kommen die Folgen 
einer Katastrophe gleich.« 


Die interessanteste Zukunftsstudie aber, auf die wir noch zurückkom- 
men werden, ist die der Prognos-Gesellschaft in Basel (Schweiz), die das 
Wirtschaftsministerium Baden-Württemberg in Auftrag gegeben hat. 
Nach dieser Studie können infolge der mikroelektronischen Revolution | 
bis 1990 bis zu vier Millionen Deutsche arbeitslos werden, wenn das: 
Entwicklungsmodell und die Zielsetzungen der Wirtschaft nicht auf 
einen neuen Kurs, d.h. nach einer neuen Logik ausgerichtet werden. 
Alle diese Untersuchungen stehen in frappierendem Gegensatz zu den 
Positionen, die die französische Regierung vertritt. Diese nämlich ist der 
Ansicht, daß ein neues Wirtschaftswachstum die Arbeitslosigkeit auf- 
saugen werde. Wer die Arbeitszeit verkürzen möchte, so Raymond 
Barre, werde nur »allgemeines Gelächter ernten«. Die Entwicklung der 
neuen Exportindustrien wird nach den Verlautbarungen der verantwort- 
lichen Stellen »Hunderttausenden Arbeit geben«. 

Doch solche Voraussagen werden von den Tatsachen selbst widerlegt. 
Für die Jahre 1973 bis 1980 setzten die offiziellen Prognosen auf die 
Schaffung von hunderttausend neuen Arbeitsplätzen im Bereich des 
Fernmeldewesens. Hatte man nicht in die Entwicklung dieses Sektors 
soeben 100 Milliarden Franc investiert? Die Wirklichkeit sieht freilich 
ganz anders aus — nicht hunderttausend, sondern nur dreitausend neue 
Arbeitsplätze sind entstanden, und die Fernmeldeindustrie kündigt für 
das Jahr 1979 fünfzehntausend Entlassungen an. 

Dies ist kein een Beispiel: 1 Im Zeitalter der Automation 
Die ı meisten a können nämlich nen jetzt oder in n Zukunft 
mehr produzieren bei gleichzeitiger Verringerung der Beschäftigten- 
zahl. In Deutschland zielt nahezu die Hälfte (46%) aller Investitionen 
auf die Einsparung von Arbeitsplätzen ab. 
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Wir stehen also am Ende der Epoche, in der menschliche Arbeit die 
Quelle allen Reichtums war. Seit fünfundzwanzig Jahren bahnt sie sich 
an, jetzt hat sie begonnen: die dritte industrielle Revolution. Sie ver- 
spricht oder droht - je nachdem, wie man es betrachtet -, in Bereiche 
vorzudringen (vor allem Erziehungswesen und Medizin), die von der 
Industrialisierung bisher kaum berührt worden sind. Sie hebt den Zu- 
„sammenhang zwischen Produktionswachstum und Beschäftigungszu- 
. _Wachs auf und stößt die These um, daß eine Belebung der Investitionstä- 
tigkeit die Arbeitslosigkeit verringerte — eins der Dogmen Keynesscher 
politischer Ökonomie. Keynes ist tot und mit ihm die Politik der 
Vollbeschäftigung. Nun stellt sich die Frage: Führt die dritte industrielle 
Revolution in die Gesellschaft der Arbeitslosigkeit oder in die Gesell- 
„schaft der Freizeit? Wird sie den Menschen von verkrüppelnder Arbeit 
befreien oder wird sie ihn noch mehr verkrüppeln, indem sie ihn zu 
erzwungener Untätigkeit verdammt? Wird sie ein neues Goldenes Zeit- 
alter bringen, in dem wir immer weniger arbeiten und dennoch über 
immer mehr Reichtum verfügen, oder wird sie die einen zu Arbeitslosig- 
keit, die anderen zu Überproduktivität verurteilen? 
Diese Fragen stellen sich in allen industrialisierten Ländern: In Belgien, 
Deutschland, Italien, Großbritannien und in den Vereinigten Staaten 
steht die fortschreitende Verkürzung der Arbeitswoche auf dreißig, 
fünfunddreißig oder sechsunddreißig Stunden - selbstverständlich ohne 
Lohneinbußen - auf der Tagesordnung oder ist bereits eine Tatsache. 
Mit weniger Arbeit mehr produzieren, die Früchte des technischen 
Fortschritts besser verteilen, ein neues Gleichgewicht herstellen zwi- 
schen Pflichtarbeit und frei verfügbarer Zeit, allen Menschen die Mög- 
lichkeit zu einem entspannteren Leben und vielfältigeren Beschäftigun- 
gen geben - dies sind die neuen Projekte, um die es sozial und politisch 
zu kämpfen gilt. 
Wer behauptet, daß es einmal möglich sein werde, weniger zu arbeiten 
und gleichzeitig mehr zu verdienen, muß sich oft der Demagogie bezich- 
tigen lassen. Unter den Rechten und manchmal auch unter den Linken 
hält man entweder nur das eine oder das andere für möglich. Und doch 
haben wir bereits seit mehreren Jahrzehnten das eine und das andere. In 
Deutschland zum Beispiel ist nach fünfundsiebzig Jahren sehr langsa- 
men und unstetigen Fortschritts ab 1950 eine außerordentliche Be- 
schleunigung eingetreten. Innerhalb von fünfundzwanzig Jahren hat sich 
die Kaufkraft pro Kopf vervierfacht, während sich die Arbeitszeit um 
23% verringerte. 
Für die Zukunft könnten sich noch ganz andere Möglichkeiten eröffnen. 
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Aber gerade jetzt, da die Automation erlaubt, in weniger Arbeitsstun- 
den mehr zu produzieren, besteht kaum noch ein Bedürfnis nach 
Produktionssteigerung. Der Nutzen des Wachstums wird in manchen 
Bereichen zweifelhaft, bringt doch bereits der gegenwärtige Produk- 
tionsstand ein hohes Maß an Verschwendung mit sich. 

Dem kann man natürlich entgegenhalten, daß es in der heutigen Gesell- 
schaft immer noch Zonen der Armut, ja des Elends gibt; daß noch nicht 
alle Haushalte mit allen Komfortgütern ausgestattet sind und daß folg- 
lich eine Steigerung der Produktion nötig wäre, um die sozialen Un- 
gleichheiten zu beheben und den Lebensstandard der ärmeren Klassen 
zu verbessern. Man bräuchte doch nur, so sagen manche, die Kaufkraft 
dieser Klassen zu vergrößern, dann würde die Konsumgüterindustrie 
einen neuen Aufschwung nehmen, und sofort würden in diesem Bereich 
neue Arbeitsplätze entstehen. 

So verführerisch diese Keynessche Argumentation auf kurze Frist klin- 
gen mag, mittel- und langfristig wird sie sich als Illusion entpuppen. 
Denn der Bedarf an fast allen Industrieprodukten, die das Wachstum 
der vergangenen fünfundzwanzig Jahre genährt haben, ist heute fast 
oder ganz gesättigt. Die Haushalte sind zu 85 bis 95% mit den verschie- 
denen »Komfortgütern« ausgestattet, der Motorisierungsgrad ist beina- 
he so hoch wie in Amerika, und — was sich noch nicht genügend 
herumgesprochen hat — wenn er in den Großstädten geringer ist als in 
den Kleinstädten, dann nicht etwa deshalb, weil es dort mehr Arme 
gäbe, sondern weil die Verkehrs- und Parkprobleme in der Stadt so groß 
sind, daß öffentliche Verkehrsmittel immer noch - oder wieder - 
deutliche Vorteile bieten. 


Der Automobil- und Komfortgütermarkt ist und bleibt im wesentlichen 
ein »Ersatzmarkt«, mit anderen Worten, die Produktion dient haupt- 
sächlich dazu, abgenutzte Güter zu ersetzen, und nicht dazu, Haushalte 
auszustatten, die noch nicht mit diesen Gütern versehen sind. 

Angesichts dieser Tatsache wird auch ein Phänomen verständlich, auf 
das Verbraucherorganisationen oft hingewiesen haben: die immer Kür- 
zere Lebensdauer der Erzeugnisse. Wird der »Ersatzmarkt« zum Haupt- 
absatzmarkt der Industrie, dann kann sie ihren Verkauf nur noch 
steigern, indem sie die Verbraucher zwingt, ihre Ausstattung häufiger zu 
wechseln. Zu diesem Zweck werden nicht nur neue Modelle auf den 
Markt gebracht; die Produkte werden auch »verschleißgerecht« gemacht 
und so konstruiert, daß sie nicht zu reparieren sind. Wenn die zeitgenös- 
sischen Haushaltsgeräte und Autos so lange halten würden wie die 
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Modelle der fünfziger Jahre (d.h. fünfzehn Jahre) — was nach den 
berühmten Erhebungen von Vance Packard keinerlei Mehrkosten ver- 
ursachen würde —, dann könnten alle Bedürfnisse ohne Produktionszu- 
wachs, ja sogar bei abnehmender Produktion befriedigt werden. 

Wenn die Verbrauchsgüterindustrie also heute weniger Arbeit benötigt, 
dann nicht deshalb, weil die Bevölkerung nicht in der Lage wäre, so viel 
zu kaufen, wie es eigentlich ihren Bedürfnissen angemessen wäre, 
sondern vor allem deshalb, weil diese Industrien automatisiert werden. 
Sogar mit noch viel weniger Arbeit könnten der Gebrauchswert und die 
Lebensdauer der Produkte erhöht werden. Kurz — wie von dem briti- 
schen Wirtschaftswissenschaftler Ezra Mishan als erstem dargelegt wur- 
de -, die Produktion hat den Stand, wo sie gesellschaftlich nützlich und 
wirtschaftlich effizient war, bereits überschritten. In den meisten Berei- 
chen (Transportwesen, Pharmazie, Nahrungsmittel, Haushaltsgeräte 
usw.) dient das immer größere Volumen der angebotenen Erzeugnisse 
nicht mehr dazu, die Bedürfnisse des Benutzers bei sinkenden Kosten 
besser zu befriedigen, sondern es zwingt diesen zu steigenden Ausgaben 
für ein Befriedigungsniveau mit sinkender Tendenz. Daher die wohlbe- 
_ kannte Wahrheit, auf die Konsumentenorganisationen und ein Teil der 
Arbeiterbewegung hinweisen: Mit weniger Arbeit könnten mehr und 
bessere Güter produziert werden, und eine geringere Produktion könnte 
alle Bedürfnisse befriedigen. 

Marx prophezeite schon 1857, daß die Zeit kommen werde, in der die 
Menschen nicht mehr die Arbeit tun werden, die von Maschinen über- 
nommen werden Kann, und daß der Kapitalismus unaufhaltsam der 
Abschaffung der Arbeit zustrebe, die wiederum zu seinem Untergang 
führen werde. Diese Theorie, die 1932 von Jacques Duboin und vor 
kurzem von den »autonomen« Marxisten in Italien wiederaufgegriffen 
wurde, entspricht inzwischen den feststellbaren Tatsachen. Deshalb hat 
das Thema der Aufhebung (oder der Verringerung) der Pflichtarbeit 
heute mehr denn je Sprengkraft. 

Wenn allen zu Bewußtsein käme, daß es eigentlich keine Produktions- 
probleme, sondern nur noch ein Distributionsproblem, d.h. das Pro- 
blem der gerechten Verteilung des produzierten Reichtums und der 
gesellschaftlich notwendigen Arbeit auf die Gesamtheit der Bevölke- 
rung, gibt, dann wäre die Aufrechterhaltung des gegenwärtigen Gesell- 
schaftssystems gefährdet. Was würde aus der Arbeitsdisziplin, der Lei- 
stungsethik und der Wettbewerbsideologie, wenn jeder wüßte, daß es 
technisch möglich ist, immer besser zu leben und dabei immer weniger 
zu arbeiten, und daß das Recht auf ein »volles Gehalt« nicht mehr dem 
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allein vorbehalten zu sein braucht, der auch »volle Arbeit« leistet? 
Solche Sachverhalte verschweigt man lieber, denn sonst wären die 
ideologischen Fundamente der herrschenden Ordnung bald untergra- 
ben. Also sagt man der Bevölkerung nicht, daß sie nicht mehr so viel zu 
arbeiten braucht, sondern daß »die Arbeit knapp wird«, man sagt ihr 
nicht, daß wir immer mehr Freizeit haben werden, sondern daß es 
»weniger Arbeitsplätze geben wird«. Die Verheißungen der Automa- 
tion werden als Bedrohungen dargestellt, und die Arbeiter werden dazu 
gebracht, sich um die knappen Arbeitsplätze zu reißen, statt gemeinsam 
für eine neue ökonomische Rationalität zu kämpfen. Denn die Arbeits- 
losigkeit ist nicht nur eine Folge der weltweiten Krise, sie ist auch eine 
Waffe, mit der in den Unternehmen Gehorsam und Disziplin wiederher- 
gestellt werden. Geht die Arbeitslosigkeit jedoch über ein gewisses Maß 
hinaus, dann erweist sich diese Waffe als zweischneidig - vor allem 
gegenüber den Jugendlichen. Diesen Fall haben wir derzeit in Frank- 
reich. Laut der Sofres-Umfrage, deren Ergebnisse wir weiter unten 
abdrucken, rechnen 61% der Fünfundzwanzig- bis Vierunddreißigjähri- 
gen und 72% der Achtzehn- bis Vierundzwanzigjährigen damit, eines 
Tages arbeitslos zu werden. Die Gesellschaft braucht sie eigentlich gar 
nicht, weder in der Fabrik noch im Büro, wo oft junge Leute eingestellt 
werden, nur damit sie »beschäftigt« sind und damit die Arbeitslosenquo- 
te sinkt. In Deutschland ist ein Drittel, in Frankreich bleibt mehr als ein 
Fünftel der Hochschulabgänger ein Jahr oder länger nach Abschluß des 
Studiums arbeitslos. Das ganze Erziehungswesen mit all seinen Ausbil- 
dungsgängen ist in der Krise (z.B. gibt es in Deutschland 11 170 arbeits- 
lose Ingenieure). Mit Sicherheit kann man heute nur sagen, daß nie- 
mand mehr in dem Beruf Karriere machen wird, den er erlernt hat. 
Dieser wird durch Mikroelektronik vereinfacht, verändert, abgewertet 
oder ganz einfach abgeschafft. Potentiell sind wir alle überflüssig. 
Kein Wunder, wenn die »Leistungsethik« ins Wanken ‚gerät. Zwei 
Drittel der Unternehmer meinen, die Arbeiter seien heutzutage »weni- 
ger diszipliniert« und »weniger gewissenhaft« (nach einer Erhebung des 
Institut frangais d’opinion publique/ Le Nouvel Economiste vom 
23.10.1978). Wenn die Arbeit zu einem unsicheren Job wird, dann ist sie 
auch keine ernst zu nehmende Angelegenheit mehr. Viele Jugendliche 
empfinden sie als lästigen Zwang, den die Gesellschaft ihnen auferlegt, 
um ihre hierarchischen Strukturen zu verewigen und den Leuten zu 
verheimlichen, daß die Arbeit in ihrer bisherigen Gestalt keine Notwen- 
digkeit mehr ist. 

In der Oktobernummer von Reperes (der Zeitschrift der C.E.R.E.S. = 
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Centre d’Etudes et de Recherches Economiques Socialistes) finden sich 

unter dem Titel Arbeitsverweigerung Äußerungen von jungen Parteimit- 

gliedern über die Arbeiter dieser »Bof-Generation«: »Für sie gibt es nur 

den Boykott, die Verweigerung in jeder Form: sich ein schönes Leben 

machen, sich vollaufen lassen und sich einen Dreck darum scheren, 

wenn der Boss eine Verwarnung erteilt« — oder sie bleiben ganz einfach 

zu Hause. »Für mich«, sagt Jean Luc (Peugeot), »ist der Absentismus 

ein Ausdrucksmittel.« Schließlich fragen sich die Verfasser des Artikels, 

ob die Verweigerung, der verbreitete Ich-hab-die-Nase-voll-Effekt und 
die Kannst-mich-mal-Einstellung auf lange Sicht nicht zu einer breiten 
Massenbewegung werden könnten, die dazu beitragen wird, die Gesell- 

schaft zu verändern, ja, die sogar »imstande wäre, die ganze kapitalisti- 

sche Gesellschaft, die sowieso schon stark ins Wanken geraten ist, zu 
untergraben und auszuhöhlen«. 

Da die drohende Arbeitslosigkeit zur Abwendung von einem zuneh- 
mend unsicheren und sinnentleerten Arbeitsleben führt, wird sie 
schließlich selbst zu einer Bedrohung für die etablierte Ordnung. Dann 
rufen die Verfechter dieser Ordnung — welcher Couleur auch immer - 
nach der »Schaffung von Arbeitsplätzen« als Selbstzweck, gleich wel- 
chen Zielen diese Arbeitsplätze dienen. Ob es sich um Kriegswaffen, 
Superluxusartikel, nutzlosen Plunder oder die Wiederaufbereitung ra- 
dioaktiver Abfälle aus der ganzen Welt handelt - alles wird gutgeheißen, 
sofern es nur » Arbeit schafft«. 

Wir sind an dem Punkt angelangt, an dem es im offiziellen Sprachge- 
brauch nicht mehr heißt, die Arbeit schafft Produkte, sondern die 
Produktion schafft Arbeit. Man arbeitet nicht mehr, um zu produzieren, 

“ sondern man produziert, um zu arbeiten. Die Bevölkerungspolitiker 
fordern uns sogar auf, mehr Kinder in die Welt zu setzen, damit es 
genügend Konsumenten für unsere Produktion gibt. Diese Logik führt 
letzten Endes in die Kriegswirtschaft und zum Krieg selbst; bislang 
waren dies immer noch die einzig wirksamen Methoden, um die Vollbe- 
schäftigung von Menschen und Maschinen zu gewährleisten, wenn die 
Produktionskapazität die Konsumkapazität überstieg. 

Die Theoretiker der automatisierten Gesellschaft versichern jedoch, 
daß in den kommenden Jahren auch mit weniger barbarischen Metho- 
den » Arbeit geschaffen« werden könne. Im wesentlichen bestehen diese 
Methoden darin, bezahlte Experten das tun zu lassen, was die Leute 
bisher nach eigenem Gutdünken und nach ihrer eigenen Phantasie getan 
haben. Gesundheitspflege, Kosmetik, Säuglingspflege, Kindererziehung 
usw. — all das kann standardisiert und in die Hände von Fachleuten 
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gelegt werden, die für das Wohlergehen (und die Konformität) der 
Bevölkerung sorgen. 

Genau in dem Augenblick, da die Automatisierung der Bevölkerung 
Zeit und Möglichkeit zu geben »droht«, sich mehr um sich selbst zu 
kümmern, wird das Heer der Experten auf den Plan gerufen, um den 
Leuten einzureden, nichts selbst und für sich selbst zu tun. Alles können 
die Spezialisten übernehmen: den Säugling füttern, die Mahlzeiten 
zubereiten, den Körper pflegen, einen Kameraden trösten, der traurig 
ist, mit einem Freund über Herzensangelegenheiten reden. Millionen 
Arbeitsplätze können geschaffen, unerforschte Räume für den Waren- 
austausch erschlossen werden, wenn man jeden Einzelnen zum Liefe- 
ranten einer einzigen speziellen Dienstleistung und - für alles andere — 
zum passiven Konsumenten der Dienstleistung anderer Experten macht. 
Werden diese neuen Tätigkeiten produktiv sein? Sicherlich nicht. Viel- 
mehr reduzieren sie die Autonomie der Leute und verstärken ihre 
Entfremdung und Abhängigkeit. Ihre einzige Funktion ist, Kostenpflich- 
tig zu machen, was bisher kostenlos war und so den Umlauf einer 
wachsenden Geldmenge zu gewährleisten. Dabei fällt einem das be- 
rühmte Beispiel ein, das von Bertrand de Jouvenel zitiert wird: Zwei 
Mütter passen gegenseitig auf ihre Kinder auf, und jede bezahlt die 
andere für diesen Dienst. In den Augen der Ökonomen wächst dadurch 
das Bruttosozialprodukt um zwei Gehälter, während in Wirklichkeit 
nichts produziert worden ist - im Gegenteil. Auf ganze Bereiche unserer 
Gesellschaft hat sich diese Art von Tauschgeschäften schon ausgedehnt. 
Und damit das »Beschäftigungsvolumen vergrößert wird«, verheißt man 
uns noch Schlimmeres: Jeder wird als Vollzeit-Job langweilige Aufgaben 
im Dienste der anderen erfüllen, um die ebenso unangenehmen Dienste 
bezahlen zu können, die andere für ihn leisten. Wären nicht alle besser 
dran, wenn jeder nicht mehr Geld, sondern mehr Zeit hätte, um sich 
mehr um sein eigenes Leben und das der Gemeinschaft und seiner 
Kommune kümmern zu können? Wir würden weniger Arbeit tun, die 
uns gleichgültig oder lästig ist, und mehr Arbeit, die uns anregt, in der 
wir uns ausdrücken und entfalten können. Wir könnten jene »allseitig 
entwickelten« Individuen werden, die laut Marx in der kommunistischen 
Gesellschaft leben werden, in der das »wirkliche Maß des Reichtums« 
die Zeit sein wird, die jedem für freigewählte Betätigungen zur Verfü- 
gung steht. Nicht leere Muße- und Ruhestandszeit, sondern freie Zeit 
für ein anderweitig aktives Leben. Nicht einfach Arbeitslosigkeit, son- 
dern »schöpferische Arbeitslosigkeit«, um den Ausdruck von Ivan Illich 
zu verwenden. Zu diesem Thema sollte man auch Guy Aznars Buch 
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Non au loisir, non a la retraite lesen. Dort beschreibt er eine mögliche 
Neuaufteilung der Zeit zwischen anonymer Arbeit, die man automatisch 
ausführt, um Geld zu verdienen, und Arbeit, bei der man sein Bestes 
gibt, um ein Ergebnis zu erzielen, das einem selbst am Herzen liegt. 

Warum nicht, wie Aznar anregt, »flexible Teilzeitsysteme« einrichten, 
wo man ohne Schwierigkeiten halbtags oder dreivierteltags arbeiten, 
vielleicht auch jeden Abend zwei Stunden früher nach Hause gehen 
kann, oder nur jeden zweiten Tag, jede zweite Woche oder zwei Monate 
im Vierteljahr usw. arbeitet? Weil man dann nicht genug verdienen 
würde? Die »neue Zeiteinteilung« setzt natürlich voraus, daß die franzö- 
sischen Arbeiterlöhne den vierzigprozentigen Rückstand gegenüber den 
niederländischen, belgischen und deutschen Löhnen aufholen und daß 
die ärmere Hälfte der Bevölkerung nicht mehr nur über 20% des 


Volkseinkommens verfügt, während den 5 Prozent der sehr Reichen 
25% zufallen. 


Wer einwendet, daß die französischen Arbeiter selbst bei deutschem 
oder schwedischem Lohnniveau lieber mehr verdienen als weniger 
arbeiten würden, der irrt. Die Erfahrung zeigt das Gegenteil. In den 
entwickelten Ländern werden 20 bis 30% der Produktion von Teilzeitar- 
beitern bestritten, und bei den Arbeitern von Renault-Billancourt steht 
die Arbeitszeitverkürzung schon seit 1969 ganz oben auf der Forde- 
rungsliste. 

Weiter könnte man einwenden, daß Teilzeitarbeit mit einem »echten« 
Beruf, einer Berufskarriere, einer Arbeitskultur unvereinbar sei. Doch 
auch hier beweist die Erfahrung das Gegenteil: Was sich einer Arbeits- 
kultur entgegenstellt, ist gerade der Zwang, den ganzen Tag eine 
routinemäßige oder gar stupide Arbeit tun zu müssen. Die Berufe sind 
von der »wissenschaftlichen Organisation der Arbeit« bereits vernichtet 
worden, und das bißchen, was an qualifizierter und intelligenter Arbeit 
noch übriggeblieben ist, wird durch die Automatisierung zum größten 
Teil auch noch abgeschafft werden. Bei mindestens 70% der Beschäfti- 
gungen lernen diejenigen, die sie ausüben, nichts, ja, vergessen sogar 
das wenige, das sie vorher gelernt hatten. 

Nach der These Aznars (die im übrigen schon von Georges Friedmann 
vertreten wurde) wird die Befreiung und Entfaltung der Individuen am 
besten gefördert, wenn Routinearbeiten mit solchen Aktivitäten abge- 
wechselt werden, bei denen man sich voll einsetzt. Die ersteren sollen 
nicht zugunsten der letzteren abgeschafft, sondern lediglich auf einen 
Teil unserer Zeit beschränkt werden. Denn kein Mensch kann acht, ja 
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nicht einmal vier Stunden täglich kreativ sein. Dem natürlichen Le- 
bensrhythmus entspricht ein Wechsel zwischen den beiden Tätigkeiten. 
Der Anteil an Teilzeitarbeitern wäre wahrscheinlich schon jetzt bedeu- 
tend höher, wenn in großen Mietshäusern, in Stadtvierteln und Gemein- 
den Werkstätten zur Verfügung stünden, in denen die Bevölkerung 
Produkte zusammenbauen, reparieren oder selbst herstellen könnte, die 
in der Fabrik in unerträglich eintöniger und entwürdigender Arbeit von 
Leuten montiert werden, die diese Tätigkeit tagaus, tagein auszuführen 
gezwungen sind. Hätten wir in unseren Wohnhäusern oder Stadtvierteln 
gut ausgerüstete und jederzeit zugängliche Werkstätten, dann könnten 
wir uns jeden Monat einige Stunden lang damit beschäftigen, die 
Hausgeräte für den täglichen Gebrauch selbst zusammenzubauen oder 
zu warten, einige Stunden lang könnten wir fertig zugeschnittene Klei- 
dungsstücke zusammennähen, unsere Möbel bauen oder umbauen usw. 
Wie die Gruppe Adret in Travailler deux heures par jour - einem Buch 
voller Ideen - feststellt, würden wir dadurch »die Herrschaft über die 
Dinge, die uns umgeben, wiedergewinnen«, und, wie Guy Aznar be- 
merkt, wir könnten außerdem viel Zeit sparen, wenn wir unser Haus aus 
Fertigbauelementen selbst bauen würden, anstatt durch Lohnarbeit das 
Geld für ein von anderen gebautes Häuschen verdienen zu müssen. 
Doch das ist noch längst nicht alles: Eine kleine Werkstatt kann heute 
mit Hilfe von »denkenden Maschinen«, von Mikroprozessoren, minde- 
stens ebenso leistungsfähig produzieren wie eine große Fabrik, ohne mit 
deren hohen Transport-, Verwaltungs- und Personalkosten belastet zu 
sein. Produktion und Konsum rücken wieder näher zusammen, Verluste 
und Vergeudung, die durch die Zentralisierung bedingt sind, können 
vermindert werden. 

Der polyvalente, »allseitig entwickelte« Produzent mit weitgespannten 
Fähigkeiten, von dem Marx träumte, kann dank der Mikroelektronik 
Wirklichkeit werden. Nicht durch autoritäre Planung und Verteilung, 
sondern durch den Wechsel zwischen den unterschiedlichsten Tätigkei- 
ten, durch Eigenproduktion, Kooperation und Selbsthilfe werden 
Warenaustausch und der Staat zugrunde gehen. »Der Fortschritt der 
menschlichen Gesellschaften beinhaltet auch einen Rückzug der Staats- 
gewalt zugunsten der Autonomie der Menschen. Bis zum Ende dieses 
Jahrhunderts muß es Unternehmen geben, in denen ein immer größerer 
Teil der Arbeiter nur sechs Monate im Jahr zu arbeiten braucht.« Eine 
Utopie? Keineswegs. Es ist die Voraussage des Generalkommissars für 
Wirtschaftsplanung, Michel Albert. Eine Zukunft, die im Bereich des 
Möglichen liegt. Die Frage ist nur, wie das Mögliche Wirklichkeit 
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werden kann. Wie immer ist es der Übergang, der Probleme aufwirft, 
nicht das Ziel selbst. Dieser Übergang hängt zuallererst von der Fähig- 
keit der Arbeiterbewegung ab, auf allen Ebenen den technischen Fort- 
schritt und die Verteilung seiner Früchte zum Gegenstand der Ausein- 
andersetzungen und Verhandlungen zu machen: Oberstes Gebot ist die 
Verkürzung der jährlichen Arbeitszeit in allen Ländern des Gemeinsa- 
men Marktes. Andere, von verschiedenen Seiten vorgeschlagene Maß- 
nahmen sind: Lohngleichheit, ein garantiertes »Existenzminimum« für 
jeden Staatsbürger (in Form einer »Lebensunterstützung« oder »Nega- 
tivsteuer«), unabhängig von der Arbeitsstelle; eine völlige Umstellung 
des Schulsystems (weg von der Ausbildung arbeitsloser Akademiker, 
hin zur Heranbildung autonomer Individuen mit vielseitigen Fertigkei- 
ten); die Förderung der Eigenproduktion in Gemeindewerkstätten, 
Stadtteilkooperativen, Selbsthilfe-Netzen usw. Mit anderen Worten: 
Dieser Übergang setzt eine bewußte und gleichzeitige Aktion der gesell- 
schaftlichen Organisationen (Verbände, Krankenkassen, Familien, 
Kooperativen), der organisierten Arbeiterbewegung, der politischen 
Kräfte und des Staates voraus. Eine der Gefahren ist, daß die Individu- 
en in sich selbst und in ihrer Umwelt nicht die kulturellen Ressourcen 
finden, die ihnen helfen, ihre freie Zeit zu nutzen. Deshalb müssen 
»ambivalente« Beschäftigungen vorgesehen werden, die ein Mittleres 
zwischen Eigenproduktion und öffentlicher Dienstleistung darstellen 
und die jeder entweder als Hauptbeschäftigung wählen oder als Freizeit- 
betätigung ausüben kann. 

Einer der Vorschläge, die das Basler Prognos-Institut für die Regierung 
von Baden-Württemberg formuliert hat, entspricht dieser Definition: 
der Kampf gegen die Energieverschwendung. Mit einer besseren Wär- 
meisolierung kann der Energieverbrauch von privaten Wohnungen, 
Büros und Fabriken um die Hälfte gesenkt werden. Extrapoliert man 
aus den für Deutschland geltenden Angaben die entsprechenden Zahlen 
für Frankreich, so kommt man auf eine notwendige Investition von etwa 
600 Milliarden Franc innerhalb von zwanzig Jahren. Das entspricht 
350 000 Vollzeit-Arbeitsplätzen. Bei den heutigen Heizölpreisen erge- 
ben sich daraus für die Verbraucher Einsparungen von etwa 400 Milliar- 
den Franc, und die Gesellschaft würde ihrerseits die sozialen Kosten für 
350000 Arbeitslose sparen, die auf 280000 Milliarden veranschlagt 
werden. 

Die gleichen Ideen liegen dem Vorschlag zugrunde, die Reparatur und 


Instandhaltung der gängigen Haushaltsgeräte und der alten Stadtviertel 
und Wohngebäude zu fördern. 
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Was steht einer solchen Umorientierung noch im Wege? Das Problem 
ist, daß sie an den innersten Antrieb des Kapitalismus rührt. Sie hätte 
nämlich zur Folge, daß investiert würde, nicht um mehr zu verkaufen, 
sondern um zu konsumieren, also weniger zu verkaufen; statt die große 
Warenproduktion zu steigern, würde sie sie verringern; Kapital würde 
durch menschliche Arbeit, Tauschwert durch Gebrauchswert ersetzt. 
Immer größere Bereiche würden der Logik der kapitalistischen Akku- 
mulation entzogen. Deshalb hängt die Gesellschaft der freien Zeit 
wesentlich von einem antikapitalistischen, einem »linken« Programm ab 
- auch wenn ein Teil der klassischen Linken dies immer noch nicht 
wahrhaben will. 


2b. Leben, ohne zu arbeiten?* 


Warum arbeiten wir? Ist Arbeiten ein Bedürfnis? Oder nur ein Mittel, 
den Lebensunterhalt zu verdienen? Oder ist die Arbeit der einzige Weg 
— so dornig er auch meist sein mag -, sich in die Gesellschaft einzuglie- 
dern, soziale Beziehungen zu unterhalten, der Isolation und dem Gefühl 
der Nutzlosigkeit zu entkommen? Oder vielleicht dies alles zugleich? 
Haben wir Angst vor der Arbeitslosigkeit, weil wir so gern arbeiten, 
oder fürchten wir sie nur deshalb, weil sie uns letzten Endes in noch 
größere Abhängigkeit versetzt als die Arbeit, die wir verfluchen, wenn 
wir gezwungen sind, sie zu tun? Aber nehmen wir einmal an, daß wir 
leben könnten, ohne zu arbeiten. Würden wir dann trotzdem arbeiten 
oder würden wir unsere Zeit ganz anders einteilen und uns anderen 
Beschäftigungen widmen? 

Ein besonderer Teil der Sofres-Umfrage versucht, diese Probleme zu 
klären und dabei durch verschiedenartige Fragestellung die Abwehrre- 
aktionen auszuschalten, die solch ungewöhnliche Fragen hervorrufen 
können. Denn wenn man die beste Zeit seines Lebens mit einer Arbeit 
verbringt, die einem keinen Spaß macht, dann tut man wohl besser 
daran, sich nicht zu fragen, ob dies sinnvoll und nützlich ist. Arbeit als 
Aufopferung, Arbeit als Alibi, als Droge, als Rechtfertigung, Arbeit als 
Fluch, Leiden und Last - das alles ist mit im Spiel. Seit Jahrtausenden 
steht geschrieben: »Im Schweiße deines Angesichts sollst du dein Brot 
essen.« Diese Notwendigkeit in Zweifel zu ziehen wäre eine Blas- 
phemie. 

So antwortet auf die Frage, ob alle Personen im arbeitsfähigen Alter 
gezwungen werden sollten zu arbeiten, eine eindrucksvolle Mehrheit der 
Franzosen (75%) mit »Ja«. Ohne sich dessen genau bewußt zu sein, 
sprechen sie sich auf diese Weise dafür aus, daß Frauen und Leute über 
sechzig arbeiten, daß Jugendliche schon mit achtzehn oder gar mit 
sechzehn ins Berufsleben eintreten sollen — was sie bei anderer Frage- 
stellung kaum für wünschenswert halten. 

Besonders nachdrücklich wird das Prinzip der Arbeitspflicht von älteren 


* 


Zuerst in: Le Nouvel Observateur vom 4.12.1978; deutsch in: Technologie und Politik 15, 
Reinbek bei Hamburg 1980. 
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Leuten (89%), selbständigen Arbeitern (86%) und von Personen mit 
besonders niedrigem Bildungsniveau (88%) verfochten. Doch die Be- 
gründungen sind bei den einzelnen Gruppen ganz unterschiedlich. Die 
selbständigen Arbeiter finden in ihrer Tätigkeit Befriedigung und sehen 
in ihr eine Lebenshygiene. Die am wenigsten Gebildeten dagegen, die 
im allgemeinen auch die Ärmsten sind, meinen wohl, daß ein Leben 
ohne Arbeit bedeutet, von der Arbeit anderer zu leben, was ihre eigene 
Lage verschlechtern hieße. Ältere Leute empfinden — wie wir noch 
sehen werden - ihre erzwungene Untätigkeit als Fluch, der schlimmer 
als Arbeit ist. Bei den Personen mit dem höchsten Bildungsstand ebenso 
wie bei den Achtzehn- bis Vierundzwanzigjährigen dagegen stößt das 
Prinzip der Arbeitspflicht auf starke Ablehnung: 47% der Jugendlichen 
und sogar 54% der Personen mit Hochschulbildung sprechen sich dage- 
gen aus. Aber damit nicht genug der Überraschungen: Fragt man die 
Franzosen, ob es ihnen persönlich lieber wäre, wenn sie leben könnten, 
ohne arbeiten zu müssen, dann geraten ihre Prinzipien ins Wanken, und 
es sieht ganz so aus, als ob sie die Arbeitspflicht hauptsächlich den 
anderen zugedacht hätten. Nicht weniger als 43% der Erwachsenen, 
44% der Arbeiter, 51% der Achtzehn- bis Vierundzwanzigjährigen und 
55% der kommunistischen Wähler könnten der Pflicht zu arbeiten sehr 
wohl entraten. 

Bemerkenswert dabei ist, daß sich ein besonders hoher Prozentsatz der 
Arbeiter aus der Privatwirtschaft für ein Leben ohne Arbeitspflicht 
ausspricht (47%), während von den über Fünfundsechzigjährigen, die 
offensichtlich unter ihrer Untätigkeit und Einsamkeit leiden, nur 30 %, 
von den selbständigen Arbeitern 29% und von den Landwirten (wenn 
man sie von den landwirtschaftlichen Lohnarbeitern unterscheidet) nur 
noch ein verschwindend kleiner Teil ein Leben ohne die Pflicht zur 
Arbeit vorziehen würden. 

Schlußfolgerung: Der mit jeder Arbeit verbundene Zwang wird unter 
der Bedingung akzeptiert, daß der Beruf frei gewählt ist und daß ein 
Sinn in ihm gesehen wird. Abgelehnt wird dagegen die Arbeit, die 
einem mit strenger Hierarchie und fester Zeiteinteilung auferlegt wird. 
Dies bestätigen im übrigen auch die Antworten auf die Fragen der 
Tabelle: 69% der Achtzehn- bis Vierundzwanzigjährigen, 74% der 
Akademiker und noch 63% der Absolventen einer höheren Schule legen 
mehr Wert auf eine interessante als auf eine gutbezahlte Arbeit. Diese 
Einstellung wird jedoch bei kleinerem Einkommen seltener: Nur ein 
Drittel der Arbeiter (immerhin noch ein nicht belangloser Anteil) 
machen sie sich zu eigen. 
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Tabelle 1 


Sind Sie der Meinung, daß alle Franzosen im arbeitsfähigen Alter 
verpflichtet sein sollten zu arbeiten? 


insgesamt 100 


Alter 


18-24 Jahre 
25-34 Jahre 
35-49 Jahre 
50-64 Jahre 
65 Jahre und älter 


Beruf 

Landwirte, landwirtschaftliche 
Lohnarbeiter 

Kleinkaufleute, Handwerker 
Leitende Beamte und Angestellte, 


Großkaufleute 

Mittlere Beamte und Angestellte, 
einfache Angestellte 

Arbeiter 

Nichterwerbstätige, Rentner 


Erwerbszweig 

Arbeitnehmer im staatswirtschaftlichen 
Sektor 

Arbeitnehmer im privatwirtschaftlichen 
Sektor 

Selbständige 


Bildungsniveau 

Grundschule 

Höhere Schule 

Berufsfachschule oder Handelsschule 
Hochschule 
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Das Erstaunlichste aber ist die Tatsache, daß die jüngsten Befragten 
eine ganz entschiedene Meinung zu diesem Thema haben. Nur 1% 
antwortet mit »Ich weiß nicht«. Ebenso interessant ist, daß eben diejeni- 
gen, die die Arbeitspflicht am entschiedensten ablehnen, auch am 
entschiedensten Anspruch auf eine Arbeit erheben, die sie interessiert. 
Wie man sieht, ist die Einstellung zur Arbeit ganz unterschiedlich, je 
nachdem, ob man eine aufgezwungene oder eine frei gewählte Tätigkeit 
ausübt, und je nachdem, ob man gezwungen ist zu arbeiten oder, im 
Gegenteil, daran gehindert wird. Die allermeisten Jugendlichen treten 
mit dem Wunsch nach einer »interessanten« Arbeit ins Berufsleben ein, 
in die sie den größten Teil ihrer Energie investieren können. Das Geld 
spielt dabei nicht die wichtigste Rolle. Meist werden sie jedoch ent- 
täuscht, und so verschwindet dieser Wunsch allmählich. Die Arbeit wird 
immer mehr zum reinen Broterwerb. Die einzige Anforderung, die an 
sie gerichtet wird, ist, daß sie Geld einbringt, zumal man ja auch — hat 
man erst einmal das Alter von vierundzwanzig überschritten — »seine 
Familie ernähren« muß. Sogar die bloße Vorstellung, Arbeit könnte 
angenehm sein, verblaßt. Die gestellte Frage hat für 16 % der Franzosen 
reiferen Alters keinen Sinn mehr. 

Also Wertschätzung dessen, was Arbeit sein könnte, jedoch Abneigung 
gegenüber dem, was sie in Wirklichkeit ist. Zwei verschiedene Übel 
bedrohen uns, und es ist unmöglich zu entscheiden, welches das größere 
ist - ohne Arbeit leben zu müssen oder eine Arbeit tun zu müssen, die 
einen hindert zu leben. 

Müßte es nicht möglich sein, Arbeit und Leben zu versöhnen? Könnten 
nicht Automatisierung und Informatik Mittel dazu sein? Machen sie 
nicht die Vorstellung von einer anderen Gesellschaft jenseits der Gesell- 
schaft der Arbeitslosen möglich, einer Gesellschaft, in der die Arbeit 
besser verteilt wäre und jeder mehr Freizeit hätte? Eröffnen sie nicht 
den Weg in eine Gesellschaft der freiwilligen Arbeit, der freien Betäti- 
gung jenseits der Gesellschaft der Pflichtarbeit? 

Diese Themen finden bei den Franzosen unter fünfzig offensichtlich ein 
starkes Echo: lediglich 3 bis 4 % (siehe Tabelle 3) haben keine Meinung 
dazu, wie ihr Leben und ihre freigewählten Tätigkeiten aussähen, wenn 
sie weniger als dreißig Stunden in der Woche arbeiten müßten. Unab- 
hängig von Alter, Geschlecht, politischer Einstellung und Beruf (mit der 
einzigen Ausnahme der Lehrer, deren Stundenplan meistens ohnehin 
flexibler ist) würden sich alle vorrangig dem Familienleben widmen. Das 
war vorauszusehen. Verständlicherweise ist diese Priorität in der Alters- 
gruppe der Fünfundzwanzig- bis Vierunddreißigjährigen besonders 
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Tabelle 2 


Möchten Sie leben können, ohne arbeiten zu müssen? 


Geschlecht 
männlich 
weiblich 


Alter 
18-24 Jahre 
25-34 Jahre 
35-49 Jahre 
50-64 Jahre 
65 Jahre und älter 


Beruf 
Landwirte, landwirtschaftliche Lohnarbeiter 
Kleinkaufleute, Handwerker 

Leitende Beamte und Angestellte, 
Großkaufleute 

Mittlere Beamte und Angestellte, einfache 
Angestellte 

Arbeiter 
Nichterwerbstätige, Rentner 


Erwerbszweig 
Arbeitnehmer im staatswirtschaftlichen Sektor 
Arbeitnehmer im privatwirtschaftlichen Sektor 
Selbstständige 


stark, da man in diesem Alter eine feste Partnerbeziehung eingeht oder 
mehr Zeit mit seinen Kindern verbringen möchte. 

Auffallend und überraschend jedoch ist der hohe Prozentsatz der Fran- 
zosen, die lieber mehr Dinge selbst machen würden, als fertige Produkte 
zu kaufen: 39% aller Erwachsenen, 42% der Frauen und 45% der 
Arbeiter äußern diesen Wunsch. Und 25% aller Franzosen, 36% der 
Wähler der Kommunistischen Partei, 39% der Personen mit sehr hohem 
Bildungsniveau und 43% der Gewerkschaftsmitglieder möchten an der 
Verwaltung ihrer Gemeinde partizipieren. 
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Tabelle 3 


Welcher Beschäftigung würden Sie Ihre freie Zeit widmen, wenn die 
Arbeitszeit auf weniger als dreißig Wochenstunden verringert würde? 


insgesamt mehr als 
100, da die befragten 
Personen mehrere 
Antworten geben 
konnten 


ischen 
er, 


Arsen 


pen 
Keine Meinung 


An der Verwaltung Ihrer 
Gemeinde mitwirken 

pfan 
Mehr Dinge selbst machen, 
statt sie zu kaufen 


häufiger ausgehen und 


Öfters Freunde treffen, 
Gäste em 


Lesen, ins Theater 
Beruf erlernen 
Schreiner usw.) 


Einen anderen, 


Familienleben 


Fernsehen 


N 


% % % % % % 0) 

|Gesamtbevökrun | 2 | | s|2| || 2| 7 
Männer 29 9 29 26 35 50 28 
Frauen 
Alter 
18-24 Jahre 
25-34 Jahre 
35-49 Jahre 
50-64 Jahre 
65 Jahre und älter 
Beruf 
Landwirte, landwirt- 
schaftliche Lohnarbeiter 
Kleinkaufleute, Hand- 
werker 
Höhere Beamte und 
Angestellte, GroB- 
kaufleute 
Mittlere Beamte und 
Angestellte, einfache 
Angestellte 
Arbeiter 
Bildungsniveau 
Grundschule 
Höhere Schule 
Berufsfach- oder 
Handelsschule 
Hochschule 
Mitgliedschaft in 
Gewerkschaften 
Mitglied 
Nichtmitglied 
Bevorzugte Partei 
Kommunistische Partei 
Sozialistische Partei 
U.D.F 
R.P.R. 
Keine Angabe 


SNSEHE SE 
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Bei fast allen Fragen, die mit einem Werturteil verbunden sind, zeigt 
sich ein zweigeteiltes Frankreich: auf der einen Seite hauptsächlich 
Jugendliche, Frauen, Gewerkschaftsmitglieder und Personen mit höhe- 
rem Bildungsstand oder solche, die eine nicht subalterne Tätigkeit 
ausüben; auf der anderen vorwiegend Leute, die nicht gewerkschaftlich 
organisiert oder älter als fünfzig sind, unselbständige oder selbständige 
Arbeiter mit geringer Qualifikation. 

Die Grenze zwischen beiden Gruppen ist kaum identisch mit der Grenze 
zwischen der Rechten und der Linken. Sie verläuft vielmehr mitten 
durch die Parteien und Gesellschaftsklassen, und die linke Wählerschaft 
ist oft stärker gespalten als die rechte. Aus dieser Uneinheitlichkeit 
könnte man den Schluß ziehen, daß die Fragen schlecht gestellt oder 
ohne wirkliche Bedeutung sind. Aber genau in diesen Irrtum sollte man 
nicht fallen - das hat Alain Touraine in seinem neuesten Buch La Voix et 
le Regard (1978) deutlich gemacht. Wir sollten vielmehr erkennen, daß 
wir uns in einer kulturellen Krise befinden und daß eine neue Sensibili- 
tät und neue Werte im Entstehen sind, die die alten Grenzen zwischen 
den Klassen überschreiten und daher nicht immer den politischen Aus- 
druck finden, der ihnen angemessen wäre. 
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3. Informatik und Gesellschaft” 


In einem Jahrzehnt wird nichts mehr das gleiche sein. Eine fundamental 
andere Gesellschaft bildet sich heraus, »fähig, das Schlimmste oder das 
Beste zu bewirken«. Noch vermag unser Blick nicht die Zeichen der sich 
vollziehenden Umwälzung zu deuten, aber unser Verstand ist bereits 
überfordert und mit Verstörtheit geschlagen. Ökonomische Berechnun- 
gen, politische Programme, soziale Doktrinen, gewohnte Entschei- 
dungskriterien — alles, was unseren geistigen Arbeitsrahmen prägte, 
»wird untauglich zur Beschreibung einer Welt, die sich zusehends ent- 
zieht. Die neue Herausforderung ist die Ungewißheit: es gibt keine 
richtigen Prognosen mehr, nur noch richtige Fragen«. 

Solange Philosophen oder Soziologen dies sagten, waren hohe Behör- 
den und Politiker vorwiegend verärgert. Jetzt kommt die Diagnose nicht 
von irgendwelchen »Visionären«, Opfern chiliastischer Ängste, sondern 
vom offiziellen »Bericht über die Informatisation der Gesellschaft«, den 
Simon Nora und Alain Minc im Namen der Allgemeinen Finanzinspek- 
tion auf Verlangen und zu Händen des Staatspräsidenten verfaßt haben. 
Die von ihnen analysierte Mutation hat eine dreifache Wurzel: ökono- 
mische Krise, Energieverknappung, technische Revolution. Die Muta- 
tion wird es zweifellos erlauben, die Krise zu überwinden. Doch wird die 
Krise zunächst durch die Revolution der Mikroprozessoren verschärft 
werden. Einige in dem Bericht zitierte Fakten geben darüber Aufschluß. 
Ein Computer, der vor fünfundzwanzig Jahren ein ganzes Zimmer 
ausfüllte, ist heute so groß wie eine Pastille, halb so groß wie ein 
Fingernagel. Vor etwa fünfzehn Jahren hatte die Rechenkraft eines 
Mikroprozessors 150000 Franc gekostet, heute kostet sie weniger als 
3500. »Bei gleicher Kraft kostet ein Element, das vor zehn Jahren 350 
Franc kostete, jetzt einen Centime. Wäre die Preisentwicklung eines 
Rolls Royce ähnlich verlaufen, würde der luxuriöseste Wagen heute 
einen Franc kosten.«' 


* Bemerkungen zu dem Buch von Simon Nora/Alain Minc, L’Informatisation de la Societe, 
Paris 1978. Zuerst in: Le Nouvel Observateur vom 22. Mai 1978. 

1. Die Spanne zwischen 350 Franc und einem Centime (das heißt 35.000) ist nach dem Preis 
eines durchschnittlichen elektronischen Elements berechnet. Im Fall des Rolls Royce 
haben die Autoren eine zehnmal so hohe Spanne von 350.000 gewählt, die der äußersten 
Differenz zwischen dem Preis des gegenwärtig besten Elements und dem des weniger 
guten vor einem Jahrzehnt entspricht. 
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Daher sind die ehemals großen Behörden und reichen Firmen vorbehal- 
tene Rechenkraft und -geschwindigkeit jetzt Kleinunternehmen und 
sogar einzelnen Menschen zugänglich. »Jeder Angestellte kann nun- 
mehr einen Kleincomputer nach einer kurzen Anlernzeit bedienen.« 
Jedermann kann nach seinem Willen auf dem Fernsehschirm eine 
praktisch unbegrenzte Menge an Informationen abrufen. 

Von den Möglichkeiten der Tele-Informatik oder Telematik haben die 
meisten Autoren — mit Ausnahme Jacques Attalis, dessen grundlegen- 
des Werk den Bericht Nora-Minc ergänzt? - nur den Gadget-Aspekt 
bemerkt. Natürlich ist er überaus spektakulär. 

Die Übermittlung von Informationen wird, ebenso wie Kommunikation 
auf große Distanzen, in einem Jahrzehnt durch das Fernsehen gesche- 
hen. Die Zeitung wird auf dem Bildschirm erscheinen, selbst Briefe. 
Das Gedruckte, einschließlich des Buches, wird tendenziell verschwin- 
den. Bibliotheken werden Datenbanken weichen, die auf Wunsch der 
Abonnenten (aber wer wird nicht abonniert sein?) auf dem Fernseh- 
schirm zunächst die Liste der Bücher zeigen, die den Anfragenden 
interessieren können, sodann Kapitel, Seiten, Paragraphen mit der 
gewünschten Information. 

»Elektronische Post, televisueller Mitteilungsdienst, Zugang zu Daten- 
banken, Heimzeitung, Video-Vorträge«: die Telematik wird den Unter- 
richt ebenso umwälzen wie die Medizin und also die Kultur insgesamt. 
Um mit den Computern zu sprechen, sie zu befragen und sie mit 
Informationen zu füttern, wird sich ein neuer Sprachtypus durchsetzen, 
der den Diskurs und die Kommunikation mit anderen bestimmt. »Kodi- 
fizierend und summarisch«, wird dieser Sprachtypus eine klassifizieren- 
de und zerborstene Kultur begünstigen. Die kultivierten Klassen werden 
der neuen Sprache zunächst heftigen Widerstand entgegensetzen, um sie 
sich schließlich gründlich anzueignen und daraus Nutzen zu ziehen. 
Gleichzeitig wird die Telematik gewisse Spezialkenntnisse banalisieren 
und Spezialisten, vor allem in der Medizin, entwerten. Ein allgemeiner 
Arzt wird mit Hilfe einer Datenbank zum Beispiel ein Elektrokardio- 
gramm deuten lassen können; er selbst kann bei Routineuntersuchun- 
gen durch Arzthelfer, ja durch Selbstdiagnostik- und Selbstbehand- 
lungs-Maschinen ersetzt werden. »Die ganze soziale Malaise wird die 
Medizin erfassen in dem Augenblick, da ihre traditionellen Strukturen 
in Frage gestellt werden.« Weiter: Struktur und Werte des Schulunter- 
richts werden durch Selbstunterrichts-Maschinen umgewälzt werden. 


2. Jacques Attali, La Nouvelle Economie frangaise, Paris 1979. 
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Auffassungen von Programm, Kursus, Disziplin, die Aufgabe der Leh- 
rer werden von »dieser kopernikanischen Revolution der Pädagogik« 
erschüttert werden. 

Wird daraus eine »Demokratisierung« der Kultur hervorgehen oder 
eher eine noch schärfere, obgleich von der heutigen unterschiedliche 
Hierarchisierung? Der Nora-Minc-Bericht läßt die Frage offen, doch 
ohne die von Jacques Attali in La Nouvelle Economie frangaise gegebe- 
ne Antwort auszuschließen: In der kapitalistischen Gesellschaft dienen 
Selbstunterrichts- und Selbstdiagnostik-Maschinen zur Einführung der 
»Selbstüberwachungsgesellschaft«, in der jeder über Mittel verfügt, um 
seine Anpassung an die Norm nachzuprüfen und in sich selbst die 
Abweichung auszulöschen. 

Parallel zur Krise der Kultur und der kulturellen Berufe wird die 
Telematik in den Behörden um so heftigere Umwälzungen bewirken, als 
der Staat, vom rapiden Wandel überfordert, nicht verstanden hat, sie zu 
koordinieren und zu beherrschen. Der Bericht von Nora-Minc progno- 
stiziert, daß das Bankpersonal in einem Jahrzehnt um 30 % reduziert 
sein wird. 

Zugleich werden Telekopie und Teledruck, Ausgabe von Heimzeitun- 
gen und (automatisierte) Telemitteilungen die Funktionen der Post 
okkupieren, deren Personal unvermeidlich abnehmen wird. 

Mit »massiven« Personaleinbußen ist »im Bereich der heute 800 000 
Sekretärinnen« oder der zwei Millionen Büroangestellten zu rechnen. 
Die technische Verbindung von Mikroprozessoren mit Schreibmaschi- 
nen erlaubt die halbautomatische Erledigung des administrativen Brief- 
verkehrs. Zwei Speichermaschinen besorgen die Arbeit von zehn Sekre- 
tärinnen, eine Zeichenmaschine ersetzt fünfundzwanzig technische 
Zeichner. Im Dienstleistungs-Sektor ebenso wie in der Industrie wird 
die Stellenzahl gravierend zurückgehen, die der qualifizierten Stellen 
noch rascher als die der anderen. 

Der Bericht Nora-Minc erstreckt sich nicht auf diese Aspekte, die in 
dem Buch Attalis ausführlich behandelt werden, wo man lesen kann: 
»Die industrielle Aktivität wird ein Schauspiel, in dem ein überwachter 
Arbeiter die Produktion von Selbstüberwachungsgeräten überwacht. 
Solche Funktionen, die eine beträchtliche Qualifikation voraussetzen, 
aber wenig Gelegenheit zu ihrer Verwendung geben, schaffen die Be- 
dingungen für eine immense Frustration.« Dennoch wäre es zwecklos 
und verhängnisvoll, die Automation zurückdrehen oder verlangsamen 
zu wollen. Vielmehr gilt es, aus ihr Nutzen zu ziehen, zunächst die sich 
vollziehende Mutation zu beherrschen und zu orientieren. In Frankreich 
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ist man davon noch weit entfernt. Der Nora-Minc-Bericht betont, daß 
die »Informatisation« der staatlichen Behörden, da es kein Gesamtpro- 
jekt gibt, in chaotischer Weise vor sich geht; sie gehorcht den Mitteln 
und den Machtgelüsten der einzelnen Sektoren oder Abteilungen. So 
haben die Krankenhäuser eine von der Sozialversicherung unabhängige 
Rechenstelle eingerichtet, die Sozialversicherung drei verschiedene und 
gegeneinander abgeschottete Informatik-Abteilungen. Eine Kommuni- 
kation zwischen diesen Systemen ist technisch unmöglich; jeder der drei 
Zweige der Sozialversicherung muß »die von den Computern der ande- 
ren Zweige mitgeteilten Fakten manuell wiederaufnehmen«. Die Fi- 
nanzdirektion und die Landesplanung, beide eifersüchtig auf ihre Selb- 
ständigkeit bedacht, betreiben jeweils eine eigene Datenbank, so daß 
»für einige Jahrzehnte« eine einheitliche Bodenpolitik nicht zustande 
kommen wird. 

Schließlich werden »die mit Strafkompetenzen ausgestatteten Institutio- 
nen wie Finanz, Armee, Polizei« allemal ausreichend finanzielle Mittel 
erschließen, um sich auszurüsten und ihre Netze miteinander zu ver- 
knüpfen. Dagegen fehlt es den »der Öffentlichkeit zugewandten Instan- 
zen: Unterrichts- und Gesundheitswesen, Justiz, Gemeinden« schon 
jetzt an solchen Mitteln, weshalb »die Qualität ihrer Leistungen sich 
verschlechtert«. Die Ungleichheit der finanziellen Ressourcen wirkt sich 
zugunsten der Verstärkung zentralistischer und hierarchischer Institutio- 
nen, also der zentralen Staatsmacht aus. »Die Wirkungen der Informa- 
tik auf die Funktionsweise der Gesellschaft können gefährlich werden«, 
insbesondere in einem Lande wie Frankreich, wo der Staat, obwohl er 
sich der Informatik zur Befestigung seiner Herrschaft über die Gesell- 
schaft bedient, aber die wirklichen Probleme verkennt, Gefahr läuft, die 
Werkzeuge seiner Souveränität zu verlieren. Schon jetzt bekommt eine 
Institution oder ein Unternehmen, das ökonomische oder kommerzielle 
Angaben über Frankreich sucht, die gewünschten Auskünfte rascher 
von einer amerikanischen Datenbank als vom staatlichen INSEE in 
Paris. Die Qualität der Speicherung kohärenter, sicherer, strukturierter, 
sofort verwendbarer Informationen der amerikanischen Datenbanken 
übertrifft alles, was ein europäischer Benutzer in Europa finden könnte. 
Die amerikanische Überlegenheit auf diesem Felde wird in den nächsten 
Jahren noch zunehmen mit dem Start von Fernmeldesatelliten, »deren 
kleinster Millionen Signale in der Sekunde senden wird, was einen 
exzessiven Telefonverkehr, vier oder fünf Fernsehprogramme oder die 
Übermittlung reichhaltiger informatischer Tabellen gewährleistet«. Im 
Unterschied zu den Boden-Nachrichtennetzen mit relativ engem Ak- 
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tionsradius können die Satelliten ganze »Länder und Kontinente erfas- 
sen«, »andere Nachrichtenarten überflüssig machen« und als eigentliche 
»imperiale Instrumente« das vom Staat bisher als wesentliches Vorrecht 
seiner Souveränität betrachtete Fernmeldemonopol ausschalten. 

Die Mehrzweck-Satelliten, vor allem der von IBM für den Start vorgese- 
hene, werden selbst sekundären Benutzern erlauben, sich an die ameri- 
kanischen Datenbanken und Computer anzukoppeln. Zahlreiche fran- 
zösische Firmen und Institutionen, darunter sehr wichtige, sind bereit, 
»den Vereinigten Staaten einen Teil ihrer Buchhaltungs- und Finanzin- 
formationen mitzuteilen«. Personalführung, Finanzplanung, Lagerum- 
schlag würden in den Vereinigten Staaten — durch Satellit übermittelt — 
preisgünstig bestimmt, wobei sie aus dem unvergleichlichen Reichtum 
der amerikanischen Datenbanken Nutzen zögen. 


Die Anhänger dieses Projekts fragen, weshalb man in Europa Arbeiten 
verrichten solle, die die Amerikaner billiger bewältigen können. Der 
Nora-Minc-Bericht widerspricht einem solchen Vorhaben: »Die Infor- 
mation ist untrennbar vom System ihrer Speicherung. Den amerikani- 
schen Datenbanken die Organisierung des kollektiven Gedächtnisses zu 
überlassen und sich mit ihrer Benutzung zu begnügen heißt, die kulturel- 
le Entfremdung zu besiegeln. Die Einrichtung von Datenbanken ist ein 
Souveränitäts-Imperativ.« Dieses Imperativs scheinen sich gegenwärtig 
»die wichtigen, vom Staat abhängigen Behörden« kaum bewußt zu sein, 
während die mächtigsten Informatik-Firmen das Wissen und ihre jewei- 
lige Kundschaft in besetzte Provinzen aufzuspalten suchen. Jede trachtet 
danach, ihr eigenes Netz der Datenspeicherung, -bearbeitung und -über- 
mittlung so zu bilden, daß die Verbindung mit konkurrierenden Netzen 
ausgeschlossen ist. Das nennt man die »Abriegelung der Kundschaft«, 
die auf ein einzelnes Netz angewiesen und ohne Zugang zu anderen 
Netzen ist. Auch Nationen laufen so Gefahr, von den Informatik- 
Firmen balkanisiert zu werden. 

Eine der Intentionen des Nora-Minc-Berichts ist es, die Dringlichkeit 
der staatlichen Politik zu beleuchten, um die Zerstückelung der Natio- 
nen und Kulturen, ihre Umwandlung in Satrapien der multinationalen 
Unternehmen zu unterbinden. Staatliche Politik ist notwendig, sowohl 
um den Aufschwung der fortgeschrittenen, stark automatisierten und 
exportorientierten Industrien zu fördern, als auch, um gemeinnützige 
Unternehmen mit geringer Produktivität, die allein Arbeitsplätze bereit- 
stellen, welche die Konkurrenzfähigkeit der neuen Industrien nicht 
belasten, zu stützen. 
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Im übrigen sind die Autoren sehr vorsichtig in der Abwägung der Rolle 
des Staates. Dieselbe Technologie, die Basisgruppen in den Stand setzen 
kann, kollektive Wirkungen individuellen Verhaltens vorherzusehen, 
folglich zu steuern, erlaubt dem Staat, das private Verhalten der Indivi- 
duen zu überwachen und zu konditionieren. Die Informatik kann 
ebenso der verallgemeinerten Selbstverwaltung dienen wie der fernge- 
steuerten »Selbstüberwachung« oder der kompakten Zentralisierung 
der Staatsallmacht. Auch wenn das letztere Programm in Frankreich 
keine offenen Befürworter hat, »so besteht doch ein stillschweigendes 
Einverständnis, es durchzusetzen. Der Rationalitätstraum einer Techni- 
kerschicht und der Gleichheitswunsch der Bevölkerungsmehrheit ver- 
binden sich zu dem Zweck, die Befugnisse des Staates und seiner 
Satelliten zu erweitern«. Um diese Entwicklung zu verhindern, müßte 
»der Staat seine eigene Machteinschränkung organisieren«, »die Gesell- 
schaft müßte sich jener Bedürfnisse annehmen, die bisher die Öffentli- 
che Hand befriedigt hat«. Auf den letzten Seiten des Berichts skizzieren 
die Autoren den Gesellschaftstypus, das »neue Entwicklungsmodell«, 
die aus einer gelungenen Dezentralisation hervorgehen könnten. Im 
industriellen Bereich setzen Mikroprozessoren und Telematik »die klei- 
ne Organisation in den Stand, wirksamer als die große zu sein. Die 
Werkstatt wird die Fabrik überflügeln, die Filiale den Konzern. Außer- 
dem wird die Gesellschaft Arbeit mit abnehmender Produktivität ver- 
langen«. Wird diese Arbeit einer neuen Pariaschicht überlassen werden, 
»in den Brutkästen der Technokratie fabrizierten Neurotikern«? Oder 
wird sie auf die gesamte Bevölkerung verteilt werden? Tritt das letztere 
ein — so wie es schon vor einem halben Jahrhundert der Theoretiker der 
Verteilungswirtschaft Jacques Duboin ankündigte und wie es heute der 
schwedische Okonom Adler-Karlsson vorschlägt —, wird dann jedem ein 
nichtakkumulierbares »Sozialeinkommen« garantiert gegen Ableistung 
der wenigen noch notwendigen gesellschaftlichen Arbeit? Kann jeder- 
mann sein Zeitbudget einteilen in gesellschaftliche Arbeit, spielerische 
Aktivitäten und freie Schöpfung von gewünschten Objekten und Lei- 
stungen außerhalb der Handelswege? Werden dann Klassenzugehörig- 
keit und Klassenkonflikte zweitrangig sein? »Wohnt man dann der 
Auflösung der traditionellen politischen Szene bei, während die Gesell- 
schaft der Ort einer Vielzahl dezentrierter, nichtartikulierter Konflikte 
wird, die sich einer vereinheitlichenden Analyse entziehen«? Werden 
die Individuen »sich in zahlreichen und beweglichen Gruppen wiederer- 
kennen«? Schließlich: Wie werden sich die drei Sektoren einer hoch 
differenzierten Wirtschaft artikulieren: der Sektor der großen Exportun- 
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ternehmen, der der kleinen Einheiten, die (wie in den USA) die meisten 
Innovationen durchführen, und der Sektor der Genossenschaften, Ver- 
einigungen, dezentralisierten Öffentlichen Dienste, die die beste Mög- 
lichkeit bieten für die Aktivitäts-, Vergnügungs- und Kommunikations- 
bedürfnisse der Bevölkerung, nachdem sie aus der produktiven Arbeit 
verdrängt — oder kann man sagen: von ihr befreit — wurde? 

Ein Generalinspektor der Finanzen, der sich an den Präsidenten der 
Republik wendet, kann nicht derartige Lösungen und die dazu taugli- 
chen Mittel vorschlagen. Er kann allenfalls vernünftige Fragen stellen 
und zu verstehen geben, daßsich vernünftige Antworten nicht von selbst 
einstellen werden. Das haben Simon Nora und Alain Minc getan. Sie 
warnen uns. Sollte es am politischen Willen fehlen, um unvermeidliche 
soziale Wandlungen zu lenken und zu beherrschen, dann können die 
Chancen der Telematik vertan und ihre Gefahren real werden: »Sie 
kann die Verwirklichung einer neuen Gesellschaft erleichtern, sie wird 
sie aber nicht spontan und aus sich selbst hervorbringen. Es ist illuso- 
risch, von ihr einen Umsturz der Machtpyramide zu erwarten, die die 
Gesellschaft regiert. Die Zukunft hängt nicht mehr von einer Prognose 
ab, sondern von einem Projekt und von der Fähigkeit jeder Nation, sich 
jene Organisation zu geben, die es zu realisieren vermag.« 
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4. Weniger arbeiten ... und besser leben“ 


Michel Rolant: Zieht man die Summe aller für gesellschaftlich nützliche 
Tätigkeiten benötigten Arbeitsstunden, dann zeigt sich, daß sie rasch 
abnimmt. Die Gesamtheit der neuen, mit der »informatischen Revolu- 
tion« verbundenen Techniken erlaubt, ein wachsendes Volumen an 
Gütern und Dienstleistungen in einer abnehmenden Zahl von Arbeits- 
stunden zu produzieren. 

So sehen die vorbereitenden Studien für den 8. französischen Staatsplan 
für die nächsten fünf Jahre eine jährliche Abnahme der Beschäftigten 
um Hunderttausend vor, während die Produktion um jährlich 3% 
zunehmen soll. Da die Zahl der Arbeit suchenden Jugendlichen jährlich 
um hunderttausend Personen wächst, wird die Erhöhung der Arbeitslo- 
sen durchschnittlich zweihunderttausend im Jahr betragen. 

Andre Gorz: Das ergäbe zweieinhalb Millionen Arbeitslose 1983? 
Rolant: Offiziell »hofft« man, 1,8 Millionen nicht zu überschreiten. 
Eingewanderte würden veranlaßt, in ihre Heimat zurückzureisen. 
Jugendliche sollen später ins aktive Erwerbsleben eintreten, Frauen zu 
Hause bleiben oder dorthin zurückkehren, folglich auf ihre ökonomi- 
sche Unabhängigkeit verzichten. 

Was auch immer der Effekt einer solchen List sein mag, wir nähern uns 
einer fatalen Situation. Zweifellos ist ein schnelleres Produktionswachs- 
tum möglich, doch soll man nicht glauben, daß damit das Problem gelöst 
wird. Die manuellen Berufe werden heute zunehmend automatisiert. 
Will man nicht nutzlos produzieren, nur um Leute zu beschäftigen — das 
setzt eine Militarisierung der Gesellschaft voraus, wie sie der Nazismus 
installiert hat -, dann benötigt die Industrie nicht mehr so viele Arbeits- 
stunden wie in der Vergangenheit. Den tertiären Sektor, bisher der 
hauptsächliche Arbeitsmarkt für Jugendliche, scheinen technische Um- 
wälzungen und Produktivitätsgewinne auszuzeichnen, die noch erhebli- 
cher sind als die in der Industrie. 

Die einzige Lösung besteht also darin, die noch verbleibende Arbeit 
besser auf die gesamte Bevölkerung zu verteilen, die zu arbeiten fähig 


* Interview mit Michel Rolant, Sekretär der CFDT, veröffentlicht in Le Nouvel Observa- 
teur vom 21. Mai 1979. 
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und willens ist. Daher unsere Devise: »Weniger arbeiten, damit alle 

arbeiten — und besser leben.« 

Gorz: Von den Unternehmern werden drei Bedenken gegenüber einer 

Neuverteilung der Arbeit geäußert: Sie werde kaum neue Stellen erge- 

ben; sie könne von den Unternehmen nicht verkraftet werden, es sei 

denn die Löhne würden im gleichen Umfang wie die Arbeitsstunden 
herabgesetzt; schließlich entstünden schwer zu lösende Organisations- 
probleme. 

Rolant: Wir haben darauf in einer sehr gründlichen Studie geantwortet. 

1. Seriöse Wirtschaftsexperten nehmen gegenwärtig an, daß eine Ver- 
ringerung der Arbeitszeit zum Beispiel um 10 % die Zahl der zu 
besetzenden Stellen um durchschnittlich 5 % erhöht. Die geringere 
Arbeitsstunden-Zahl wird durch eine beträchtliche Produktionsstei- 
gerung kompensiert aufgrund der Verminderung von Ermüdung, 
Krankheiten und Unfällen. 

2. Folglich bedeutet eine zehnprozentige Verkürzung der Arbeitszeit für 
das Unternehmen eine fünfprozentige Mehrausgabe an Löhnen. Wir 
haben es gesagt und wiederholen es: Wir sind bereit, in jedem 
Wirtschaftszweig und jedem Unternehmen zu verhandeln über die 
beste Art, diese fünf Prozent zu integrieren. Doch muß man sehen, 
daß sie nur den Produktionsgewinn eines einzigen Jahres darstellen. 
Wenn wir in zwei Jahren die 35-Stunden-Woche erreichen, kann 
nochmals ein Produktivitätsgewinn von ungefähr 5 % in Form einer 
Erhöhung der Reallöhne verteilt werden. Es geht also nicht darum, 
sie herabzusetzen oder auch nur zu blockieren; es gilt vielmehr, sie 
langsamer zu erhöhen, indem man die niedrigen Einkommen gegen- 
über den hohen begünstigt. Die Fragen der Arbeitszeit, der Lohnhö- 
he und Lohnhierarchie sind untrennbar und müssen gemeinsam eröT- 
tert und beschlossen werden. 

3. Schließlich gibt es keine allgemeingültige Antwort auf die Frage: 
»Wie soll man weniger Stunden mit mehr Leuten arbeiten?« Die 
Lösung muß in jedem einzelnen Fall, in jedem einzelnen Unterneh- 
men gefunden werden. In unserer Sicht ist das die immense Bedeu- 
tung dieser Forderung. Die Anwendung von vereinbarten Rahmen- 
verträgen für einen Wirtschaftszweig erfordert zwangsläufig Aktio- 
nen und Verhandlungen in den Betrieben in bezug auf sehr konkrete 
Sachverhalte — Arbeitsleistung pro Schicht, zusätzlicher Arbeitsein- 
satz, Arbeitsbedingungen, Stundenplan, Pausen, Urlaub, Qualifika- 
tionen, Arbeitsorganisation. 

Gorz: In den Vereinigten Staaten, wo man auf die 35-Stunden-Woche 
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im Landesdurchschnitt heruntergegangen ist, gibt es die spektakuläre 
Entwicklung des moonshining — eine Person hat zwei Stellen und zwei 
Einkommen. 

Rolant: Das ist ein wirkliches Problem. Seit einem Jahrhundert spricht 
man in der Arbeiterbewegung vom »Recht auf Faulheit«. Aber im 
gleichen Augenblick, da die technische Entwicklung aus diesem Recht 
eine Möglichkeit werden läßt, entdeckt man, daß viele Arbeiter in der 
freien Zeit eine tote Zeit sehen, mit der sie nichts anzufangen wissen. 
Die Ursache dafür ist kulturell. Für die meisten Arbeiter, einschließlich 
der Angestellten, ist die Arbeit jeder Autonomie beraubt. In der 
traditionellen Industrie gab es noch ein Wissen, dessen stolze Besitzer 
die Arbeiter waren, selbst wenn ihre Qualifikation nicht anerkannt war. 
Dieses Wissen war ihnen zu Hause genauso nützlich wie in der Fabrik. 
Fast alle Arbeiter und natürlich auch die Bauern waren »Bastler« mit 
Sinn und Imagination für das Technische, sie liebten es, Dinge mit ihren 
Händen zu machen, ihren »Lebensrahmen« zu gestalten. 

Diese Arbeiterkultur ist zerstört worden. Was sollen ein Kabelleger, ein 
Programmierer, eine Locherin mit ihren Kenntnissen anfangen, wenn 
sie nach Hause kommen? Durch die Beseitigung der Autonomie am 
Arbeitsplatz wurde die Fähigkeit der Leute abgestumpft, außerhalb der 
Arbeit autonom zu sein. Daher die Bedeutung der Kämpfe für eine 
Wiederqualifikation der Arbeit und gegen die bestehenden Formen 
hierarchischer und geschlechtsspezifischer Teilung. 

Gorz: Warum geschlechtsspezifisch? 

Rolant: Weil jetzt die Frau einen doppelten Arbeitstag hat: einen in der 
Fabrik oder im Büro und einen zu Hause. Daher votieren die Frauen 
zumeist für die Verkürzung des Arbeitstages, nicht der Arbeit in der 
Woche oder im Jahr, während der Mann, der seine Frau mit Hausarbeit 
und Kindererziehung belastet, eher eine kürzere Arbeitswoche und 
einen längeren Urlaub vorzieht. Die geschlechtsspezifische Zuschrei- 
bung der Hausarbeit behindert die Entfaltung der Frauen ebenso wie 
der Männer und Kinder. Auch hier muß man bedenken, daß der Zerfall 
der Kommunikation zwischen den Menschen, der Freude an gemeinsa- 
mem Tun - vor allem in der Familie - in den Arbeitsbeziehungen längst 
vorgezeichnet worden ist. 

Gorz: Das heißt, die Leute können sich erst dann von der Arbeit 
befreien, wenn sie sich gleichzeitig in der Arbeit befreien? 

Rolant: Ja. In der Arbeits- und Kampferfahrung bilden sich die Leute 
und werden fähig - oder unfähig — zu ihrer Entfaltung und zu Autono- 
mie in der Freizeit. Man darf also den Kampf für die Verkürzung der 
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Arbeitszeit von den Kämpfen gegen die kapitalistische Arbeitsteilung, 
gegen Fließband, Geschwindigkeit, Leistung, Dequalifikation, gegen 
die von den Unternehmern jetzt organisierte Desintegration der Indivi- 
duen und sozialen Beziehungen nicht getrennt sehen. Die Unternehmer 
machen den Gesamtzusammenhang labil - nicht nur die Arbeit, auch die 
Qualifikation, den Beruf, den Arbeitsvertrag, das Lohnniveau, den 
Stundenplan usw. Sie lassen eine riesige schwankende Masse von Teil- 
zeit-Beschäftigten entstehen, von nur für einige Monate Beschäftigten, 
die, vom Tarifvertrag ausgeschlossen, ohne Hoffnung auf Höherstufung 
oder feste Anstellung sind. 

Nur eine kollektive Aktion, die von den großen Unterschieden der 
Verhältnisse ausgeht, kann durch eine demokratische Debatte gemein- 
same Kampfziele definieren und Trennungen überwinden. Doch jetzt 
muß man sich fragen, ob man nicht einen weiteren Schritt tun kann - ob 
der Kampf nicht neue Formen annehmen und so das Experiment, die 
praktische Verwirklichung der von uns angestrebten Veränderungen 
begonnen werden können. 

Bislang hat man den Streik immer als Enthaltung aufgefaßt — man 
beschließt, was man nicht tun wird. Doch warum soll der Streik nicht 
positive Formen annehmen? Zum Beispiel den Gebrauch der Freizeit, 
um Dinge zu tun, die die Arbeiter frei beschlossen haben und die ihre 
Antwort auf die Unternehmerlogik ist — etwa ein Fest veranstalten, 
Sport, eine unterschiedliche Produktion? 

Gorz: Mit einem Wort, Sie wollen gegen die Idee reagieren, daß 
arbeiten notwendigerweise heißt, für einen anderen und für einen Lohn 
arbeiten. Man kann auch Dinge aus Vergnügen am Handeln tun oder 
um Beziehungen zu Nachbarn, Leuten im Stadtviertel anzuknüpfen. 
Rolant: Ja, man muß gegen die Vorstellung kämpfen, daß kürzere 
Arbeitszeit in der Fabrik oder im Büro bedeutet, längere Zeit mit 
Nichtstun zu verbringen. Im Gegenteil, es bedeutet, mehr Zeit haben, 
um Dinge zu tun, die im individuellen und kollektiven Leben besonders 
viel zählen. Aber dazu benötigt man Orte, Räume, in denen die Leute in 
der Freizeit zusammenkommen können, um zu tun, was ihnen gefällt: 
Räume für Spiel, Sport, Gartenarbeit, Begegnung; Nachbarschafts- 
Werkstätten für Basteln, Instandsetzung und Bau neuer Einrichtungen. 
Sagen Sie mir nur nicht, dies sei Sache der Stadtverwaltungen, nicht der 
Gewerkschaft. Da wir Gewerkschafter für die Verkürzung der Arbeits- 
zeit kämpfen, müssen wir auch dafür kämpfen, daß die Arbeiter außer- 
halb der Arbeit sich in einer urbanen Umwelt bewegen können, die es 
ihnen erlaubt, eine freie Tätigkeit zu entfalten. In dieser Hinsicht fehlen 
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uns nicht die Mittel. Denken Sie an die 3 oder 4% der Lohnmasse, die 
jedes Unternehmen für »Sozialleistungen«, für Wohnungen, »perma- 
nente Schulung« usw. bereitzustellen verpflichtet ist. Theoretisch verfü- 
gen die Betriebskomitees über diese Geldmittel, praktisch behalten die 
Unternehmer die Initiative über deren Verwendung. Warum soll man 
sie ihnen nicht entreißen? Warum sollten die Gewerkschaften des 
gleichen Stadtviertels, der gleichen Gemeinde nicht einen Plan kollekti- 
ver, urbaner, kultureller Einrichtungen entwerfen und betreiben, der 
aus Beiträgen aller Unternehmen finanziert würde? 

Die Verwirklichung dieses Plans kann von den Gewerkschaften mit den 
Stadtverwaltungen vereinbart werden, hauptsächlich ihren linken Frak- 
tionen. Wir könnten den Lebensrahmen verändern, Kindergärten, Ver- 
kehrsmittel, kulturelle Einrichtungen nach den Bedürfnissen der Arbei- 
ter und der Bevölkerung schaffen. Wir würden den Arbeiterkampf über 
die Grenzen des Betriebs hinaus verlängern, ihn gesamtgesellschaftlich 
führen. Denn es geht nicht allein darum, die Arbeit zu verändern, auch 
der Alltag, die Stadt, die Gesellschaft müssen verändert werden. Die 


Arbeiter verfügen über die nötigen Mittel. Wir müssen lernen, uns 
dieser Mittel zu bedienen. 
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5. Eine dualistische Utopie“ 


Als die Franzosen an jenem Morgen erwachten, fragten sie sich, welche 
neue Umwälzungen sie noch erwarteten. Seit den Wahlen und vor dem 
Regierungswechsel hatten die Betriebsbesetzungen sich vervielfacht. 
Den jungen Arbeitslosen, die seit zwei Jahren stillgelegte Fabriken 
besetzt hielten und eine »wilde Produktion« verschiedener Gebrauchs- 
artikel organisierten, hatten sich immer mehr entlassene Arbeiter, Rent- 
ner und Schüler angeschlossen. Leere Häuser wurden in Kommunen, 
Produktionsgenossenschaften und »wilde Schulen« umgewandelt. In die 
Schulen brachten die Schüler ihr neues Wissen ein; entweder gemeinsam 
mit den Lehrern oder ohne sie begannen sie, Kaninchen, Karpfen, 
Forellen zu züchten sowie Metall- und Holzbearbeitungs-Maschinen 
aufzustellen. 

Auf dem Wege zur Arbeit, einen Tag nach dem Regierungswechsel, 
erlebten die Leute die erste Überraschung. Während der Nacht waren in 
allen wichtigen Straßen der Großstädte weiße Linien gezogen worden. 
Diese Fahrbahn durften von nun an nur noch Autobusse benutzen, in 
den Nebenstraßen waren Fahrbahnen für Rad- und Mofafahrer einge- 
richtet worden. An den Stadträndern standen Hunderte Fahrräder dem 
Publikum zur Verfügung, Gendarmerie- und Polizeiwagen ergänzten die 
Busse. Es gab weder Fahrscheinverkauf noch Kontrollen. 

Mittags gab die Regierung bekannt, daß die Verkehrsmittel kostenlos 
seien und daß innerhalb eines Jahres der Privatwagen-Verkehr in den 
Städten untersagt werde. 700 Straßenbahnlinien sollten in den größten 
Städten geschaffen oder wieder eröffnet, 26000 Busse innerhalb eines 
Jahres gebaut werden. Die Mehrwertsteuer auf Fahrräder und Mofas 
wurde aufgehoben, eine zwanzigprozentige Senkung der Preise für diese 
Geräte stand bevor. 

Am Abend entwickelten der Präsident der Republik und der Premiermi- 
nister den Gesamtplan, der diesen Maßnahmen zugrunde lag. Seit 1972, 
erklärte der Präsident, hatte das französische Bruttosozialprodukt pro 
Kopf nahezu die Höhe des amerikanischen erreicht. Die Differenz 
betrug zwischen 5 und 12%, je nach den Kursschwankungen des offen- 
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kundig unterbewerteten Franc. »Ja, Französinnen und Franzosen, wir 
haben Amerika fast erreicht«, betonte der Präsident. Und er fügte 
hinzu: »Nun ja, wir haben freilich keinen Grund, darauf stolz zu sein.« 
Der Präsident erinnerte an jene Epoche, da der amerikanische Lebens- 
standard den Franzosen ein unerreichbarer Traum zu sein schien. Noch 
vor zehn Jahren, meinte er, behaupteten fortschrittliche Leute, daß an 
dem Tage, da die französischen Arbeiter »amerikanische Löhne« bekä- 
men, es mit der antikapitalistischen Kritik und den revolutionären 
Bewegungen zu Ende wäre. Sie hatten sich geirrt, bemerkte der Präsi- 
dent. Ein beträchtlicher Teil französischer Arbeiter und Angestellter 
beziehe jetzt Einkommen amerikanischen Zuschnitts, ohne daß ihre 
Radikalisierung erlahmt wäre. »Ganz im Gegenteil. In Frankreich, 
genauso wie in den Vereinigten Staaten, bezahlen wir immer teurer 
einen immer zweifelhafteren Wohlstand. Wir konstatieren wachsende 
Kosten für geringere Befriedigungen. Die ökonomische Expansion hat 
uns weder mehr Gerechtigkeit noch mehr Entspannung und Lebensfreu- 
de gebracht. Ich glaube, wir haben einen falschen Weg gewählt und wir 
müssen den Kurs ändern.« Die Regierung habe also ein Programm 
ausgearbeitet für »ein anderes Wachstum und eine andere Wirtschaft 
mit anderen Strukturen.« Die Philosophie dieses Programms, bemerkte 
der Präsident, beruhe auf drei Grundsätzen: 

1. »Wir werden weniger arbeiten.« Bisher bestand das Ziel der ökono- 
mischen Aktivität darin, das Kapital zu vermehren, um Produktion 
und Verkauf zu vermehren, damit sich die Profite vermehrten, die 
nach ihrer erneuten Investition wiederum erlaubten, das Kapital zu 
vermehren, und so weiter. Dieser Prozeß geht jetzt zu Ende. Hat er 
einmal einen bestimmten Punkt erreicht, kann er sich nur dann noch 
fortsetzen, wenn er seine wachsenden Überschüsse vernichtet. »Die- 
ser Punkt ist erreicht«, sagte der Präsident. »Nur durch Vergeudung 
unserer Anstrengungen und Ressourcen konnten wir in der Vergan- 
genheit eine scheinbare Vollbeschäftigung der produktiven Kapazitä- 
ten und Menschen aufrecht erhalten.« Künftig müsse man weniger, 
besser und anders arbeiten. Der Premierminister werde dazu Vor- 
schläge unterbreiten. Doch sei schon jetzt, vorweg folgendes Prinzip 
festzuhalten: »Jeder Erwachsene, ob er eine Stelle hat oder nicht, hat 
Anspruch auf alles zum Lebensunterhalt Notwendige.« Sobald der 
Produktionsapparat technisch derart wirksam sei, daß ein Teil der 
verfügbaren Arbeitskraft ausreiche, um den Gesamtbedarf der Be- 
völkerung zu decken,»ist es nicht mehr möglich, das Recht auf ein 
volles Einkommen von der Ausübung einer Vollzeitbeschäftigung 
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abhängig zu machen«. Der Präsident schloß: »Wir haben das Recht 
gewonnen auf freie Arbeit und freie Zeit.« 

2. »Wir werden besser konsumieren.« Bisher wurden die Produkte 
entworfen, um den Unternehmen maximalen Profit einzubringen. 
»Nunmehr«, sagte der Präsident, »werden sie so entworfen, daß sie 
die größtmögliche Befriedigung jenen bringen, die sie benutzen und 
die sie erzeugen.« 

Zu diesem Zweck würden die beherrschenden Unternehmen jedes 
Wirtschaftszweigs in gesellschaftliches Eigentum verwandelt werden. 
Aufgabe der Unternehmen sei es, in jedem Bereich eine kleine 
Anzahl von Standardmodellen gleicher Qualität und in genügender 
Quantität zur allgemeinen Bedarfsdeckung herzustellen. Der Ent- 
wurf dieser Modelle müsse vier grundsätzlichen Kriterien genügen: 
Haltbarkeit, leichte Reparatur, angenehmer Herstellungsprozeß, 
nicht schädlich. 
Die Haltbarkeit der Produkte, in Gebrauchsstunden ausgedrückt, sei 

obligatorisch neben dem Preis anzugeben. »Wir müssen eine starke 
ausländische Nachfrage vorhersehen, denn diese Produkte werden 
einzigartig in der Welt sein.« 

3. »Wir werden die Kultur in das tägliche Leben aller integrieren.« 
Bisher ging die Entwicklung der Schulen einher mit der verallgemei- 
nerten Unzuständigkeit. So haben wir verlernt, den Kindern beizu- 
bringen, wie sie unsere Gerichte zubereiten und unsere Lieder singen 
können. Lohnabhängige liefern Speisen und Lieder in Konserven. 
Der Präsident erklärte: »Wir sind an einem Punkt angelangt, wo die 
Eltern glauben, staatlich diplomierte Fachleute seien allein geeignet, 
ihre Kinder richtig zu erziehen.« »Wir beauftragten professionelle 
Unterhalter, unsere Zeit auszufüllen, während wir gleichzeitig über 
die schlechte Qualität der von uns konsumierten Güter und Dienstlei- 
stungen schimpfen.« Es sei unabdingbar, erklärte der Präsident, dab 
Individuen und Gruppen die Kontrolle ausübten über die Organisie- 
rung ihrer Existenz, ihres Lebensmilieus und ihrer Kommunikatio- 
nen. »Wiedereroberung und Erweiterung der individuellen und ge- 
meinschaftlichen Autonomien ist unsere einzige Chance, die Diktatur 
der staatlichen Apparate zu vermeiden.« 

Dann ergriff der Premierminister das Wort, um sein Programm darzule- 

gen. Er begann mit der Verlesung einer Liste von neunundzwanzig 

Unternehmen, deren Sozialisierung er verlangte; mehr als die Hälfte 

davon operierte im Konsumgüter-Bereich. Es handelte sich um die erste 

Anwendung des Prinzips: »Weniger arbeiten und besser konsumieren.« 
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Den Arbeitern selbst müsse die Konkretisierung dieses Grundsatzes 
überlassen werden. An ihnen sei es, Generalversammlungen und spezia- 
lisierte Arbeitsgruppen einzuberufen, nach der bei Lip erprobten Me- 
thode getrennter Konzeptionalisierung und gemeinschaftlich gefaßter 
Beschlüsse. Innerhalb eines Monats sollten die Arbeiter, unter Mitwir- 
kung von Beratern und Verbraucherkomitees, eine kleine Serie von 
Modellen, Qualitätsnormen und Produktionszielen definieren. Eine 
neue Betriebsleitungs-Methode sei von einer halb illegalen Gruppe des 
INSEE entwickelt worden. 

Während des kommenden Monats, fuhr der Premier fort, finde die 
Produktion nur am Nachmittag statt, während der Vormittag der ge- 
meinschaftlichen Beratung diene. Das Ziel, das sich die Arbeiter setzen 
müßten, sei die Deckung des Bedarfs an lebenswichtigen Gütern mittels 
ihrer Produktion, wobei zugleich ihre wöchentliche Arbeitszeit auf 
vierundzwanzig Stunden herabgesetzt würde. Natürlich müsse man die 
Belegschaften vergrößern, an Frauen und Männern dazu werde es 
jedoch nicht fehlen. Im übrigen seien die Arbeiter frei, sich so zu 
organisieren, daß jeder manchmal mehr und manchmal weniger im 
selben Betrieb arbeiten könne. Sie seien auch frei, in gewissen Zeitab- 
schnitten gleichzeitig zwei oder drei Teilzeitbeschäftigungen nachzuge- 
hen, in der Landwirtschaft am Ende des Sommers zu arbeiten, auf dem 
Bau im Frühjahr, kurz, zugleich mehrere Berufe zu erlernen und auszu- 
üben. Dazu müßten sie eine Stellenvermittlung einrichten, wobei zu 
beachten sei, daß die vierundzwanzig Wochenstunden, monatlich mit 
2000 Franc bezahlt, als durchschnittliche Basis gälten. 

Zwei Personen, meinte der Premier, müßten mit monatlich zweitausend 
Franc, angesichts der ihnen zur Verfügung stehenden kollektiven Ver- 
günstigungen und Dienstleistungen, gut leben können. Doch niemand 
werde zu Einsparungen gezwungen sein: »Luxus wird nicht verboten, 
doch muß man ihn durch Arbeit verdienen.« Der Premierminister gab 
folgende Beispiele: Eine Zweitwohnung steht für ungefähr dreitausend 
Arbeitsstunden. Wer eine erwerben will, muß, zusätzlich zu seinen 
vierundzwanzig wöchentlichen Arbeitsstunden, dreitausend Stunden im 
Baugewerbe arbeiten, von denen mindestens tausend im voraus abzulei- 
sten sind. Andere als nicht notwendig eingestufte Güter wie Personen- 
wagen (ungefähr sechshundert Arbeitsstunden) können nach demselben 
Prinzip erworben werden. »Geld gibt keine Rechte«, bemerkte der 
Premier. »Wir müssen lernen, den Preis der Dinge in Arbeitsstunden zu 
berechnen. Dieser Arbeitspreis wird rasch abnehmen. So werden sich 
bald bastelnde Amateure in fünfhundert Arbeitsstunden alle Elemente 
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beschaffen können, um in fünfzehnhundert Stunden eine solide Woh- 

nung nach ihrem Geschmack zu bauen.« 

Das Ziel sei, Handelsproduktion und -tausch allmählich zu überwinden, 

indem man die Produktionseinheiten dezentralisiere und reduziere, sO 

daß jede Basisgemeinschaft wenigstens die Hälfte ihres Verbrauchs 

selber herstelle. Denn die Quelle der Verwirrung und der Enttäuschun- 

gen, meinte der Premier, sei, daß »niemand konsumiert, was er produ- 

ziert, und niemand produziert, was er konsumiert«. 

Als ersten Schritt in die neue Richtung hatte die Regierung von der 

Fahrradindustrie eine Produktionssteigerung 30% erwirkt, doch sollte 

die Hälfte der Räder und Mofas in Einzelteilen geliefert werden, damit 

die Benutzer sie selber montierten. Ausführliche Gebrauchsanweisun- 

gen seien bereits gedruckt worden. Montagebänke mit den erforderli- 

chen Werkzeugen würden unverzüglich in Bürgermeisterämtern, Schu- 

len, Polizeikommissariaten, Kasernen, Parks und Parkplätzen aufge- 

stellt. Der Premier drückte den Wunsch aus, daß Basisgemeinschaften 

künftig solche Initiativen entwickelten. Jedes Stadtviertel, jede Stadt, 

sogar jedes große Wohnhaus sollte freie Werktstätten einrichten, in 

denen die Leute in ihrer Freizeit nach ihren Wünschen etwas herstellen 

könnten mit hochkomplizierten Geräten, einschließlich Video und Ka- 

belfernsehen. Die 24-Stunden-Woche und die Einkommensgarantie er- 

leichterten es den Leuten, sich zu gegenseitiger Hilfe zu organisieren 

(Kinderbeaufsichtigung, Altenhilfe, Wissensübermittlung) und gemein- 

sam wünschenswerte kollektive Ausrüstungen zu erwerben. »Hört auf, 

ständig zu fragen: »Was macht die Regierung%«, rief der Premiermini- 

ster aus. »Die einzige Mission der Regierung ist es, zugunsten des 

Volkes abzudanken.« 

Der Tragpfeiler der neuen Gesellschaft, fuhr er fort, sei die Unterrichts- 

reform. Es sei unerläßlich, alle Kinder während ihrer Schulzeit damit 

vertraut zu machen, Erde, Metall, Holz, Stoff und Stein zu bearbeiten, 

sie Geschichte und Wissenschaft, Mathematik und Literatur in Verbin- 
dung mit dieser Tätigkeit zu lehren. Nach der obligatorischen Schulzeit 
werde jeder während fünf Jahren zwanzig Wochenstunden gesellschaft- 
licher Arbeit ableisten, die zu einem ungeschmälerten Einkommen 
berechtigten, und zugleich nach seiner Wahl studieren oder einen Beruf 
erlernen. Die gesellschaftliche Arbeit müsse in einem oder in mehreren 
der folgenden vier Sektoren abgeleistet werden: Landwirtschaft; 
Schwerindustrie und Bergwerk; Bau, öffentliche Arbeiten und Hygiene; 
Kranken-, Alten- und Kinderpflege. 

Kein Student-Arbeiter, präzisierte der Premier, werde gezwungen, 
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mehr als drei Monate hintereinander schwere Arbeiten wie die eines 
Straßenkehrers, Krankenpflegers, Hilfsarbeiters zu verrichten. Doch 
müsse jedermann bis zum 45. Lebensjahr solche Aufgaben mindestens 
zwölf Tage im Jahr erfüllen. »Es wird in diesem Land keine Paschas und 
keine Parias mehr geben«, erklärte der Premier. 680 mehrfächrige 
Selbstunterrichts- und Selbstlehr-Zentren, Tag und Nacht für alle geöff- 
net, würden spätestens in zwei Jahren auch für die entlegensten Dörfer 
erreichbar sein, damit niemand wider seinen Willen in seinem Beruf 
eingeschlossen sei. 

Während ihres letzten Arbeits-Ausbildungsjahres könnten die Studen- 
ten-Arbeiter sich in kleinen autonomen Gruppen zusammenschließen, 
um selbständig ein originales Projekt zu betreiben, das sie vorher mit 
ihrer lokalen Gemeinschaft besprochen haben. Der Premierminister 
drückte die Hoffnung aus, daß viele Initiativen die verlassenen Regio- 
nen Mittelfrankreichs wieder beleben und eine Landwirtschaft praktizie- 
ren werden, die das Ökosystem schone. Viele Leute seien beunruhigt, 
daß Frankreichs Autobenzin- und Industrieölversorgung vom Ausland 
abhänge, während ein viel bedeutsameres Problem darin bestehe, daß 
seine Versorgung mit Rindfleisch vom amerikanischen Soja, seine Ge- 
treide- und Gemüseerträge von ausländischer Petrochemie abhängig 
seien. »Die Verteidigung des Landes erfordert zunächst dessen Inbesitz- 
nahme. Die nationale Souveränität ist zuerst von unserer Fähigkeit 
bedingt, uns selbst zu ernähren.« Daher werde die Regierung alles 
unternehmen, um jährlich hunderttausend Personen zu veranlassen, 
sich in verlassenen Regionen anzusiedeln, um biologische Landwirt- 
schaft und Viehzucht ebenso wie »sanfte« Technologien wiedereinzu- 
führen und zu vervollkommnen. Die neuen landwirtschaftlichen Ge- 
meinschaften würden fünf Jahre lang jede gewünschte wissenschaftliche 
und materielle Hilfe erhalten. Auf diese Weise hoffe man, den Hunger 
in der Welt wirkungsvoller bekämpfen zu können als durch den Export 
von Kernkraftwerken und Insektenmitteln. 

Der Premierminister schloß mit der Ankündigung, daß fortan, um 
Imagination und Gedankenaustausch der Leute zu fördern, das Fernse- 
hen am Freitag und Samstag nicht mehr senden werde. 


Editorische Notiz 


Das Goldene Zeitalter der Arbeitslosigkeit und Leben, ohne zu arbeiten?, zwei Exkurse, die 
hier in den Anhängen erscheinen, sind deutsch zuerst in Technologie und Politik 15 (Februar 
1980) veröffentlicht worden. Wir danken dem Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei 


Hamburg, für die freundliche Erlaubnis, für unsere Ausgabe die Übersetzung von Frau 
Renate Heimbucher verwenden zu dürfen. 
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Dieses Buch ist, im genauen Sinne des Wortes, ein poli- 
tischer Eingriff. Es interveniert in die Debatten, die gegen- 
wärtig allerorten über die Zukunftsaussichten des Kapita- 
lismusunddes Sozialismus geführt werden. Eskonfrontiert 
die theoretischen Deutungsmuster wieder mit den gesell- 
schaftlichen Subjekten, die handlungsleitenden Entwürfe 
mitden Zuständen, indenensiesichauskristallisierthaben. 
Es redet nicht der Besserwisserei und der Selbstgewißheit 
das Wort, sondern der sozialen Phantasie und einer neuen 
Moral der politischen Theoriebildung. 
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